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Аннотация: Автор работы анализирует портрет в отдельных прижизненных изданиях ро- 
мана «Огненный ангел» В.Я. Брюсова в качестве универсальной точки схождения 
разных видов искусства. Время «красивой книги» — период ведущих мастеров- 
оформителей и живописцев, привносивших в портретные изображения свой стиль 
и особенности художественного направления, к которому они принадлежали. Как 
правило, книги оформлялись виньетками и известными работами художников: 
портреты, как и иллюстрации вообще, делались максимально качественно. Они 
были декоративными и детально прорисовывались. Однако во второе издание ро- 
мана в качестве иллюстраций Брюсов включил именно средневековые гравюры и 
портреты. Сравнительный анализ портретов героев в тексте и гравюрных портре- 
тов в «Огненном ангеле» Брюсова (Рупрехта, Генриха, Фауста, Мефистофелеса, Ре- 
наты, Мадиэля) позволяет заключить, что портреты и главных, и второстепенных 
героев в тексте романа живописны и многомерны, а ксилографические портреты 
сохраняют условность и простоту языка эпохи. Таким образом, по мнению авто- 
ра статьи, Брюсов на страницах романа борется с общепринятыми штампами, в 
частности, при оценке Агриппы Неттесгеймского и Фауста (по мнению писателя, 
личность Агриппы также успела стать историческим штампом, как и растиражи- 
рованная гравюра, изображающая ученого и воспроизведенная в середине шестой 
главы издания 1909 г.). Контрастивный анализ деталей внешности героев в тексте и 
графических портретов на страницах романа Брюсова «Огненный ангел» позволяет 
выявить особенности словесного портрета в символистском произведении, опреде- 
ленные различными «инструментами» видов искусств и авторским замыслом. 
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роман, синтез искусств. 
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Применительно к эпохе Серебряного века вопрос о связях литературных 
текстов и книжной графики требует особого рассмотрения в контексте про- 
блемы синтеза искусств, который предполагает совершенно новое един- 
ство, «восстанавливаемое из полностью определившихся различий между 
отдельными видами художественного творчества» [то, с. 6]. 

Идея создания словесно-визуальной целостности находит отраже- 
ние в книгоиздательских взглядах В.Я. Брюсова. По мнению писателя, 
конечная цель развития синтетической культуры — не механическое сло- 
жение, а «рождение единой художественной системы, вбирающей в себя 
наследие прошлого и достижения настоящего» [20, С. 228]. Результат в 
данном случае зависит как от качества издательской подготовки [т3, с. 14], 
так и от творческих принципов автора. В письме к П.П. Перцову о книге 
стихов «Сре 4’Оецуте» Брюсов призывает: «Умоляю Вас, читая ее, — чи- 
тать все подряд <...> ибо все имеет свое назначение, и этим сохранится 
хоть одно достоинство — единство плана» [14, с. 37]. О том же — в преди- 
словии к «ОТЫ её ОТЪЬ: «Книга стихов должна быть не случайным сбор- 
ником разнородных стихотворений, а именно книгой, замкнутым целым, 
объединенным единой мыслью» [7, с. 604]. При этом Брюсов прекрасно 
знал культуру издательского дела, сам подбирал шрифты и другие элемен- 
ты книги, которые нередко становились образцом для книготворчества 
других символистов [18]. 

Мы остановимся на портрете как предмете изображения в отдель- 
ных прижизненных изданиях «Огненного ангела» (за рамками иссле- 
дования остается журнальная публикация романа в «Весах» за 1907 и 
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1908 гг.)*. Первое издание украшают авторские виньетки И. Заттлера и 
только три портрета [4; 5]. После предисловия автора помещено оваль- 
ное изображение мужчины в средневековом головном уборе с копьем в 
руке [4, с. 16], на последней странице первой части в прямоугольнике — 
лицо мужчины в шляпе с перьями на фоне облаков, во второй части после 
одиннадцатой главы дается сцена погребения через сожжение [5, с. 22]. 
Для второго издания автор более тщательно подбирает иллюстративный 
материал, значительно расширяет примечания и заново пишет предисло- 
вие [6, с. УПП, в котором считает необходимым отметить, что украшения 
книги воспроизводят гравюры конца ХУ и ХУ! вв.: «Исключение состав- 
ляет одно воспроизведение гравюры самого начала ХУП в., которой мы 
должны были воспользоваться, так как не нашли более раннего грави- 
рованного портрета Фауста» [6, с. УП. При работе с иллюстративным 
материалом мы будем опираться только на второе издание, содержащее 
несколько десятков портретных изображений, и подробно остановимся 
на образах Фауста, Мефистофелеса, Агриппы Неттесгеймского, Ренаты, 
Генриха и Мадиэля. 

Большинство портретных гравюр во втором издании выполнено 
в древнейшей ксилографической технике. Гравюрный оттиск, по мнению 
художника и оформителя-теоретика В.А. Фаворского, — явление цельное: 
<<...> в любой момент, когда гравируешь, остановись и напечатай, — долж- 
на быть вещь. Цельность — в каждый момент» [т9, с. 148—149]. Вот поче- 
му еще в процессе работы следует проверять единство восприятия оттиска, 
«чтобы от подробностей не пострадала цельность силуэта» [т9, с. 147]. Гра- 
вюре не свойственна перегруженность деталями, что определяется самой 
техникой ее создания. Ощущение воздушного пространства в изображении 
сведено к минимуму. 

Позднее изображение доктора Фауста и Мефистофелеса, поме- 
щенное на первой странице одиннадцатой главы «Огненного ангела», 
в целом сохраняет характеристики средневековой гравюры: отсутству- 
ют детализация, натуральная перспектива, приближенная к живописи. 


т Данная статья представляет собой более развернутое исследование, начатое в другой 
нашей публикации. См.: Дровалева Н.А. Портрет как предмет изображения в отдельных 
прижизненных изданиях романа В.Я. Брюсова «Огненный ангел» (литература и книжная 
графика) // Новый филологический вестник. 20т7. № 2 (4т). 
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Перед нами — оттиск, переходящий из книги в книгу, штамп, принадле- 
жащий двумерному книжному пространству, но в тексте образы Фауста, 
и в особенности Мефистофелеса, ускользают от восприятия Рупрехта: 
«Один из них, человек лет тридцати пяти, одетый как обычно одевают- 
ся доктора, с небольшой курчавой бородкой, — производил впечатление 
переодетого короля. <...> Спутник его был одет в монашеское платье; он 
был высок и худ, но все существо его каждый миг меняло свой внешний 
вид, так же, как его лицо — свое выражение» [6, с. 214]. Кто Фауст: фо- 
кусник или волшебник? Известно, что некоторые современники счита- 
ли исторического Фауста шарлатаном [т5, с. 338]. В романе это мнение 
озвучивает граф фон Веллен, говоря о Фаусте и его спутнике Мефисто- 
фелесе [6, с. 238]. Б.И. Пуришев отмечает, что Брюсов отчасти опирается 
на «Историю о докторе Иоганне Фаусте, знаменитом чародее и чернок- 
нижнике». В «народной книге» ХУ] в. «он нашел и фигуру Мефистофе- 
ля». Однако в ней, полагает ученый, «Мефистофель — это могуществен- 
ный бес, которому Фауст продал свою дущу, в романе же это всего лишь 
умный и ловкий фокусник» [т5, с. 337]. К тому же Брюсов не стремится 
осудить «человеческий порыв к знанию» [т5, с. 338]. Читателю начала 
ХХ в. Фауст был прежде всего знаком по трагедии И. Гете и олицетворял 
собой «ищущее человечество» [т5, с. 338]. Однако Брюсов создает более 
многослойный образ [9; 16]. 

Личность Агриппы Неттесгеймского также успела стать историче- 
ским штампом, как и растиражированная гравюра, изображающая ученого 
и воспроизведенная в середине шестой главы издания т9о9 г. [6, с. 127]. Как 
пишет Б.И. Пуришев, в памяти «потомства Агриппа сохранился лишь как 
банальный чернокнижник, один из тех шарлатанов, которые пускали пыль 
в глаза людям доверчивым» [т5, с. 330]. Брюсов сделал удачную попытку 
показать выдающегося ученого в истинном свете. В тексте романа словес- 
ный портрет Агриппы сложен, подробен и неоднозначен: «Я узнал Агрип- 
пу, ибо он очень похож на свой портрет, напечатанный на обложке книги 
“Бе ОссиЙа РЬЙозорМа”; только выражение лица показалось мне несколько 
иным: на портрете оно добродушное и откровенное, — у Агриппы же было 
в лице что-то пренебрежительное или брезгливое, может быть, оттого, что 
губы его как-то старчески свисали <...>. У ног Агриппы, положив ему мор- 
ду на колени, сидела его любимая черная собака, небольшая, с мохнатой 
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шерстью и поразительно умными, словно человеческими, глазами...» [6, 
С. 130-131]. 

Рупрехт сравнивает изображение Агриппы из прижизненного из- 
дания «Пе Оссийа РЬПозорШа» и того человека, которого он видит, а наш 
взгляд невольно переходит на портретную гравюру, помещенную Брюсо- 
вым в этой главе. Так, чтобы визуальное вступало в диалог с текстом [6, 
С. 127]. Перед читателем — портрет-картина. Агриппа представлен в смыс- 
ловой и сюжетной взаимосвязи с окружающим его миром вещей и интерье- 
ром. В конце романа дается групповой портрет: «<...> на широкой супруже- 
ской кровати <...> лежал неподвижно, протянув руки вдоль тела, великий 
чародей <...>. Вокруг кровати в скорбном молчании стояли ученики, слуги и 
сыновья Агриппы <...>. Около самой постели сидела на задних лапах, поло- 
жив уныло морду на одеяло, большая черная собака» [6, с. 324]. 

Групповой портрет — относительно новый тип портрета, получив- 
ший широкое распространение в Голландии в ХУП в. Он сложнее, чем пор- 
треты, характерные для позднего Средневековья, времени брюсовского 
романа. Его герой мыслит уже не средневековыми категориями, согласно 
которым «жизнь представлена не длящимся процессом, а остановившимся 
мгновением» [т7, с. 173]. В тексте писатель изображает не «маску ставше- 
го», а само становление жизни, которое только спустя столетие запечатлеет 
Рембрандт, мастер группового портрета. 

Изменчивость жизни характеризует также образ Ренаты, уходящий 
в исторический, биографический и живописный планы. А.И. Белецкий 
считает, что ее прототипом была Мария Рената Зенгер (последняя ведьма, 
сожженная на костре в ХУШ в.) [1т, с. 414]. Вместе с тем Брюсов дает «на- 
туралистически написанный» портрет Н.И. Петровской [тт], который, по 
воспоминаниям А. Белого, «писался два года, в эпоху горестной путаницы 
между нею, Брюсовым и мною» [2, с. 308]. «Быт старого Кельна, полный 
суеверий, быт исторический, скрупулезно изученный Брюсовым», напоми- 
нал Белому отчет о «бредах» Петровской, которая в такие моменты была 
похожа на Ренату [2, с. 308]. 

Силуэт Ренаты является Рупрехту в живописи: «В этот миг один 
образ встал в моих воспоминаниях: картина флорентийского художни- 
ка Сандро Филиппепи, которую видел я в Риме. <...> на выступе, сидит 
покинутая женщина, опустив голову на руки, в безутешности горя; лица 
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ее не видно, но видны распущенные темные волосы; тут же поблизости 
разбросаны одежды, и кругом нет никого более» [6, с. 4т]. Рупрехт отме- 
чает, что образ с картины и «явленный жизнью» слились и «живут в душе 
неразрывно» [6, с. 42]. Лицо спящей Ренаты герой сравнивает с детскими 
ликами на картинах Беато Анджелико во Фьезоле, ему кажется невероят- 
ным, что ей недавно владел дьявол [6, с. 25]. В монастыре Рената (сестра 
Мария) была предметом восхищения, с ее появлением начали исцеляться 
недуги, над головой девушки сияло нечто, напоминающее нимб святых, но 
позже проявились вокруг Ренаты проделки бесов [6, с. 267]. Иногда она 
казалась загадкой, не живым человеком, а «каким-то святым символом» 
[6, с. 206]. Она то слабая женщина, то тверда, как камень: «<...> неподвиж- 
ность лица ее казалась крепостью гранитной скалы среди ярости взбуше- 
вавшихся волн» [6, с. 281]. 

В пятнадцатой главе портрет Ренаты, напротив, очень телесен. Ру- 
прехт обращает внимание на родинку на левом плече, куда палач вонзал 
острие шила. Образ героини не имеет постоянных характеристик, и герой 
сомневается, что между ее ликами можно найти единство: «<...> я не узна- 
вал самого ее способа говорить, действовать, обращаться с людьми, не уз- 
навал самого звука ее голоса, ее походки, пожалуй, и лица» [6, с. 186]. Ска- 
занное прямо соотносится со взглядами писателя, создавшего роман. В со- 
ответствии с ними истинно то, что человек признает «теперь, сегодня, в это 
мгновение» [3, с. бт], поэтому в мире людей и мире духов лики Ренаты столь 
различны. 

Генрих (в котором Брюсов вывел Андрея Белого [12, с. 332]) ка- 
жется Ренате прекрасным духом, а его портретные характеристики пол- 
ностью совпадают с видениями: «<...> узнала Рената приехавшего в их 
местность молодого графа из Австрии. Одевался он в белые одежды; 
глаза у него были голубые, а волосы словно из тонких золотых ниток, 
так что Рената тотчас признала, что это — Мадиэль» [6, с. 23]. И совсем 
обычным молодым человеком Генрих предстает в глазах Рупрехта, кото- 
рый отмечает множество деталей костюма: шелк, прорезанные рукава, 
золотую цепь на груди и мелкие золотые украшения. В седьмой главе да- 
ется подробный портрет графа: «Генриху на вид было не более двадцати 
лет <...>. Лицо Генриха, безбородое и полуюношеское, было не столь- 
ко красиво, сколько поразительно: голубые глаза его, сидевшие глубоко 
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под несколько редкими ресницами, казались осколками лазурного неба, 
губы, может быть, слишком полные, складывались невольно в улыбку, 
<...> а волосы, действительно похожие на золотые нити, так как были 
они тонки, остры и сухи и до странности лежали каждый отдельно, воз- 
носились над его челом, словно нимб святых» [6, с. 148]. Герой отчасти 
напоминает ангела, но он не идеальный оттиск: глаза сидят глубоко, 
ресницы редкие, губы полные, волосы хоть и напоминают нимб, при- 
надлежат обычному человеку, они сухие и острые. Образ рассыпается на 
мелкие детали, за которыми мы узнаем Белого. По утверждению Белец- 
кого, Генрих не представитель немецкой мистики исторического време- 
ни романа, это теософ ХХ в., показанный в нарочито кривом зеркале [1]. 
Его речи — сознательная пародия. Автор сам признает, что они не вполне 
историчны: «В речах графа Генриха слышатся зачатки тех учений, ко- 
торые были полно развиты современными оккультистами, преимуще- 
ственно французскими» [6, с. 359]. 

Итак, можно с уверенностью заключить, что если ксилографиче- 
ские портреты на страницах «Огненного ангела» сохраняют условность и 
декоративность языка эпохи, даже когда художник вводит моделирующую 
штриховку, то в тексте романа портреты и главных, и второстепенных геро- 
ев очень живописны, многомерны. Они не являются мгновенным оттиском 
и маской. Граф Генрих — простой смертный или земное воплощение огнен- 
ного ангела Мадиэля? Агриппа — чернокнижник или ученый? Рената — бо- 
лезненная девушка или ведьма? 

Среди многомерных портретов есть только один, в создании кото- 
рого Брюсов идет за техникой средневековой гравюры. В начале романа 
Мадиэль предстает таким, каким его видит маленькая Рената: «Было Ре- 
нате лет восемь, когда впервые явился ей в комнате, в солнечном луче, 
ангел, весь как бы огненный, в белоснежной одежде. Лицо его блистало, 
глаза были голубые, как небо, а волосы словно из тонких золотых ниток» 
[6, с. 20-21]. И уже взрослой героине Мадиэль является в том же виде: 
«Рената узнала тотчас своего Мадиэля, ибо он был таким же, как прежде: 
лицо его блистало, глаза были голубые, как небо, волосы словно из зо- 
лотых ниток...» [6, с. 184]. Перед смертью Рената описывает свое послед- 
нее видение Мадиэля в неизменном обличье: «Он — весь огненный, глаза 
у него голубые, как небо, а волосы словно из тонких золотых ниток» [6, 
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С. 312]. Несмотря на то что в портрете присутствуют цветовые эпитеты, 
они повторяются в одной и той же последовательности и не детализи- 
рованы. Портрет Мадиэля соответствует средневековому изображению 
духов, не меняется во времени и всегда принадлежит одному миру. По- 
добные неизменные гравюрные изображения ангелов и скелетов можно 
неоднократно встретить на страницах издания 1909 г. Все они выполнены 
в грубой ксилографической манере и представляют собой ранние образцы 
гравюры (в основном оттиски взяты из книги “Га Стап4де Рапзе тасабге 
4е5 Ноттез её дез Ееттиез”, как указывает сам Брюсов в перечне рисунков 
к роману) [6, с. 369]. 

Как видно, портрет оказывается той универсальной точкой, в кото- 
рой сходятся разные виды искусства (литература, живопись, книжная гра- 
фика), а их диалог открывает новые возможности для междисциплинарных 
исследований в области взаимодействия словесного и визуального рядов. 
Контрастивный анализ деталей внешности героев в тексте и графических 
портретов на страницах романа Брюсова «Огненный ангел» позволяет вы- 
явить особенности словесного портрета в символистском произведении, 
определенные «инструментами» различных видов искусств и авторским 
замыслом. 
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Аннотация: Современное представление о стиле как наборе правил, используемом при соз- 
дании литературного произведения (В.В. Виноградов, А.Н. Соколов и др.) было во 
многих отношениях предвосхищено в приписываемом Дж. Патнэму трактате «Ис- 
кусство английской поэзии» (1589). Большинство декларированных в нем принципов 
получило отражение в «Эпиталаме» (1595) Э. Спенсера, для стиля характерно сочета- 
ние гетерогенных элементов, заимствованных из предшествующей эпиталамической 
традиции и арсенала таких искусств, как музыка, живопись и архитектура. В работах, 
опубликованных в последние десятилетия, живописность и музыкальность поэмы 
анализируется как проявление типичных характеристик авторского идиостиля в це- 
лом. Однако существует возможность исследовать особый стиль «Эпиталамы» как 
результат взаимодействия нарождающихся больших стилей эпохи, маньеризма и/ 
или барокко и элементов, предвосхищающих неоклассицизм. Сложная маньеристи- 
ческая/барочная структура «Эпиталамы» рассматривается как пронизанная нумеро- 
логическим символизмом, поддерживающим основную идею свадебной поэмы об 
идеальной гармонии супружеского союза, освященного святой церковью, а классици- 
стические элементы стиля объясняются тем, что Спенсер выступил как последователь 
Сафо и Катулла. В заключительной части работы делается попытка оценить то, как 
эти особенности стиля «Эпиталамы» передаются в ее русских и китайском переводах. 

Ключевые слова: стиль, барокко, маньеризм, классицизм, елизаветинская поэзия, Эд- 
мунд Спенсер, «Эпиталама». 
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Со времен Г. Вельфлина, понимавшего под стилем «то, что делает целостным 
совершенно различные, единичные проявления художественной деятель- 
ности» [8, с. 145], утверждалось представление о том, что каждая истори- 
ко-культурная эпоха есть период доминирования одного стиля (стиль явля- 
ется «видимым знаком единства» культуры как целого [27, с. 387]). Однако 
современные исследователи отошли от этой концепции, видя в историческом 
художественном стиле объективное порождение эпохи, не связанное жестко 
с содержанием периодов развития искусства [12, с. 542], и отказываясь отож- 
дествлять понятия культурно-исторической эпохи и стиля [т, с. 8; ТО, с. 9-ТО]. 
Если говорить о стилевых тенденциях Высокого Возрождения, то на первый 
план вышло представление о том, что маньеризм, классицизм и зарождающе- 
еся барокко (протобарокко) функционируют во взаимодействии, хотя одни 
исследователи считают указанные тенденции внеренессансными [Тт, с. 9; 2; 3; 
т6; 17|, другие отождествляют маньеризм с протобарокко [43, с. 18], говорят 
0 «перерождении» маньеризма в барокко [13, с. 46] или же, напротив, проти- 
вопоставляют его и барокко [26, с. 23], и классицизму [19; 32]. Характеризуя 
классицизм как художественный стиль, исследователи отмечают важность 
ориентации ранних классицистов на «Поэтику» Аристотеля, вследствие чего 
«у части эстетиков платоновское представление о “божественном неистов- 
стве” поэта <...> сменилось требованием строгой дисциплины, подчинения 
нормам, правилам, относящимся не только к форме произведения, но и кего 
содержанию», что, наряду с принципом обязательного подражания древним, 
составляло главные положения их доктрины» [14, С. 154]. 

Утверждение маньеризма и барокко, напротив, протекало в отсут- 
ствие соответствующих эстетических теорий. Время для маньеристических 
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поэтик наступило только в конце ХУ! в., когда Ф. Патрици выдвинул в ка- 
честве цели и содержания поэзии идеал «удивительного», подвергнув кри- 
тике классицистические аристотелизм, поэтологическую нормативность и 
принцип подражания античным образцам [т, с. 271]. Трактаты по эстетике 
барокко (Б. Грасиан, Э. Тезауро) появились лишь в середине ХУП в. При 
этом ни в ХУП, ни в ХУШ вв. классицизм не знал обобщенного имени сво- 
его антипода [18, с. 79]. 

Важный вклад в представления о маньеризме внес Ю.Б. Виппер, 
связывавший его с подчеркнутой идеализацией действительности, подчи- 
ненной заранее задуманной художественной «манере» [1т, с. т68, 172]. Ма- 
ньеризм часто рассматривается как выражение наиболее зрелой фазы худо- 
жественного постижения гуманистического мифа о человеке-творце своей 
судьбы, актуализирующее понятия гений, художественная идея, творческая 
сила, власть художника над действительностью [2т, с. 27]. 

К признакам раннего барокко относятся усложненная форма, дефор- 
мированные образы, контрастное противопоставление и подчеркивание 
неразрывности связи духовного и материального. Основой всех искусств 
в теории барокко является метафора. Бароккисты превращают риторику в 
подобие гносеологии, воспринимая мир как «узор из сложных сравнений и 
сопоставлений, клубок неразгаданных связей» [1т3, с. 347]. Исследователи 
подчеркивают протеистичность барокко [45, С. 248], характеризуя его как 
«клубок противоречий» [29, с. 457]. При этом барокко не столько отрицало 
классицистические законы построения произведений, сколько отстаивало 
возможность существования неправильного искусства, не возводя отсут- 
ствие норм в абсолют [43, с. хУН]. 

Проблема стилей эпохи Возрождения наиболее разработана приме- 
нительно к романским литературам, и любые попытки приложить имею- 
щиеся теоретические наработки к анализу стилей литературы английского 
Высокого Возрождения с неизбежностью должны учитывать его специ- 
фику. Подражая римским классикам, итальянские авторы эпохи Ренессан- 
са чувствовали себя их законными наследниками, тогда как выпестован- 
ные гуманистами елизаветинцы подражали не только античности, но и ее 
современным подражателям, что в свою очередь стимулировало интерес к 
более ранним английским авторам, подогреваемый националистическими 
умонастроениями эпохи. Наличие готического следа в елизаветинской 
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литературе, безусловно, должно рассматриваться как один из факторов, по- 
вышающих в ней роль маньеризма и/или раннего барокко. 

В елизаветинской Англии стиль поэзии получил теоретическое 
осмысление в трактате «Искусство английской поэзии», приписываемом 
Дж. Патнэму, где стиль определялся как свойство речи, отражающее ин- 
дивидуальность автора (тапу Итед №15 ресиПаг Бу @есНоп ап4 аге) и его 
«настрой» (491зроз1 оп оЁ Бе утИег$ ша де) [42, с. 123—124], а отличительной 
чертой поэта называлось умение соизмерять манеру изложения с содержа- 
нием произведения [42, с. 124] и заботиться о риторической красоте своего 
текста [42, с. 114—115], чтобы он доставлял слушателям и читателям наслаж- 
дение и развивал их ум [42, с. 119]. Отметим, что такая концепция во многом 
предвосхищает современное представление о стиле как о художественном 
законе построения произведения, проявляющемся в отборе и сочетании 
элементов [9, с. 86; 22, с. 34]. Понимая стиль как сплав элементов содержа- 
ния и формы, Патнэм отмечал возможность его проявления и на уровне со- 
держания, и на уровне архитектоники литературного произведения, относя 
к просодическим характеристикам текста как особенности его звучания, так 
и визуальные характеристики. 

Написанная вскоре после публикации этого трактата «Эпиталама» 
(1595) Э. Спенсера представляет интерес как результат практического сле- 
дования учения Патнэма о стиле, а также дает возможность увидеть, как в 
ней осуществляется взаимодействие стилистики античных эпиталам (Сафо, 
Катулл) со структурными особенностями итальянской канцоны, пинда- 
рического парения — с бытописанием, торжественной эпидейктики — с 
шуткой. «Эпиталама» в целом отвечает представлениям об особенностях 
спенсеровского стиля, в том числе его музыкальности [5; 30, С. 214-236] и 
живописности [6; 28; 37]. Однако попытки отнести поэму к какому-либо од- 
ному большому стилю обречены на неудачу: подобно тому, как Б. Джонсон 
отмечал отличие языка Спенсера от всех известных [39, с. 757], четыреста 
лет спустя Д.С. Уилсон-Окамура предлагает говорить о стиле поэзии Спен- 
сера как о среднем и эклектичном [48, с. 134]. 

Мы также рассматривали синтез разнородных элементов как опре- 
деляющую черту творчества Спенсера, подчеркивая стилеобразующую 
функцию, которую в произведениях поэта выполняют их метафорические 
уподобления памятникам, музыке, живописи, играющие роль мыслитель- 
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ных инструментов, позволявших поэту адаптировать для нужд националь- 
ной поэзии приемы красоты, свойственные другим видам искусства. Идея 
их сочетания лежит в русле свойственных эпохе Возрождения поисков со- 
вершенного, универсального языка и продиктована той же потребностью, 
что и стремление сплавить воедино наследия различных культур [7, с. 318]. 
Твердое чувство жанра и поэтической формы, соблюдение требований де- 
корума, любовь к симметрии и соразмерности характеризуют Спенсера как 
предтечу английского классицизма, тогда как соревновательный пафос его 
творчества, основанный на принципе новаторского переиначивания чужих 
приемов, мотивов и образов, тяготение к звукописи, характер употребляе- 
мых поэтом эпитетов указывают на маньеристическую окраску стиля поэта. 

Дополнительную сложность в изучении стиля Спенсера представля- 
ет его очевидная эволюция. Если в «Пастушеском календаре» мы постоянно 
сталкиваемся со словотворчеством, псевдоархаизмами, возвращающими во 
времена Чосера, грамматической неупорядоченностью построения фраз, 
то в любовной лирике и элегиях 1590-х гг. ощущение архаичности текстов 
порождается не столько авторским намерением, сколько тем, что они напи- 
саны на ранненовоанглийском. 


ЖЕ 


Поскольку в первом издании каждая строфа «Эпиталамы» была на- 
печатана на отдельной странице, вплоть до т9бо-х гг. поэма воспринима- 
лась «скорее как секвенция, чем органическое целое» [34, с. 189], и только 
благодаря работам А.К. Хайита [38], М.С. Рествиг [44, с. 43—51] и А. Фауле- 
ра [35] была, наконец, осмыслена как «первая английская длинная поэма, 
написанная по строго выверенному плану» [3т, с. 83] и пронизанная нуме- 
рологическим символизмом, связанным с природными циклами и отража- 
ющим приверженность автора ренессансному принципу гармонии между 
человеком и природой. Однако мы хотим обратить внимание на еще один 
аспект этого символизма, призванный восславить брачный союз. Пифаго- 
рейская сила чисел, выражающих количество длинных (365) и коротких 
(68) стихов в поэме, равна 5, а сумма пифагорейских сил этих чисел, в свою 
очередь, равна пифагорейской силе числа стихов всей поэмы — то. Итого- 
вые числа являлись совершенными с точки зрения нумерологии. Десятка — 
число Бога, пятерка — «первое число, образованное из первичных чисел», 
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четного/мужского начала (2) и нечетного/женского начала (3). Гендерные 
характеристики этих первичных чисел побуждали пифагорейцев называть 
5 «супружеским числом», обладающим способностью «воспроизводить са- 
мое себя, а не нечто инородное» [20, с. 81|. Этот аспект числового симво- 
лизма позволяет ассоциировать длинные стихи поэмы с мужским началом, 
а короткие — с женским, сочетание которых подчеркивает тему поэмы. 

Подобную усложненность формы можно было бы интерпретиро- 
вать как дань маньеризму с его любовью к технической виртуозности или 
барокко с характерным для него допущением «неправильного» искусства 
(длина в 433 стиха, неэквиметрические строфы), однако производимый 
«Эпиталамой» эффект гармонии между человеком и природой, духовным 
и плотским выводит ее за пределы этих стилей. Мир поэмы можно было бы 
представить в виде концентрических областей. В его центре находятся об- 
разы жениха-поэта и его невесты, вокруг них бурлит жизнь провинциаль- 
ного городка, за которым простираются поля и леса, вторящие празднич- 
ному шуму радостным эхом. Мир природы, в свою очередь, вписан в круг 
образов античности — богов, муз, граций. Здесь происходят смены дня и 
ночи, а также времен года. И над всеми этими областями доминируют хри- 
стианские Небеса. Такая структура призвана подчеркнуть гармоничность 
заключенного брачного союза, ибо с античных времен круг служил симво- 
лом совершенства и гармонии. 

Эту же функцию несет элегантная композиционная симметрия по- 
эмы [4т, с. 117]. В геометрическом центре текста находятся строфы, отра- 
жающие самое значимое событие брачного дня — церковное венчание. 
Открывающему поэму обращению к музам, нимфам, часам и грациям со- 
ответствуют заключительные молитвы языческим богам и христианским 
Небесам, пробуждению невесты ранним утром — ее отход ко сну в конце 
поэмы, описание торжественного движения свадебной процессии к храму 
уравновешивается сценами свадебного пира. Четкость композиции, осно- 
ванной на принципах симметрии и соразмерности, явно указывает на тяго- 
тение Спенсера к нарождающейся классицистической эстетике. Об этом же 
свидетельствует и проявившееся в «Эпиталаме» чувство жанра. 

В английской традиции «Эпиталаме» Спенсера предшествовали две 
поэмы, написанные в русле восходящей к Феокриту младшей линии эпи- 
таламической поэзии [49, с. 13-16]. Однако Спенсер выступил как после- 
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дователь старшей линии эпиталамической поэзии, прославленной Сафо и 
Катуллом. Сафо, опираясь на древнюю фольклорную традицию свадебных 
песнопений, определила основные жанровые признаки эпиталамы: свадеб- 
ную тематику, обращенность стихотворения к настоящему, добрые поже- 
лания молодым, наличие образа поэта — повествователя и распорядителя 
торжества, шутки, подчеркивающие индивидуальность воспеваемого собы- 
тия [46, с. 52]. Обязательные для жанра похвалы новобрачным позволяют 
рассматривать его в русле традиции эпидейктического красноречия, ибо, по 
Аристотелю, «для эпидейктического оратора наиболее важным представля- 
ется настоящее время, потому что всякий произносит похвалу или хулу по 
поводу чего-нибудь существующего» [4, с. 100]. 

Следуя римской практике культурной адаптации греческих образцов, 
Катулл первым отразил специфически римский ритуал свадебных торжеств 
в своем 61-м стихотворении, воспроизводящем миметически-драматиче- 
ский характер эпиталам Сафо [47, с. 200]. Центральным событием его эпи- 
таламы является переход невесты в дом жениха (ст. 114—183), обрамленный 
статичными сценами: до начала свадебной процессии поэт, гости и зеваки 
толпятся у дверей дома невесты, появление которой дает импульс всеобще- 
му движению, а в конце они останавливаются перед брачным покоем в доме 
жениха, куда вводят новобрачную. Таким образом, свадебная процессия 
превращается в метафору изменения ее социального статуса. 

В эпоху Возрождения статус эпиталамы как жанра укрепился благо- 
даря Ж.С. Скалигеру и Дж. Патнэму, рекомендовавшим поэтам ориентиро- 
ваться на античные образцы. В эпиталамах допускалось описание как ми- 
фологических, так и реальных свадеб, а действия и ораторские ухищрения 
поэта-церемониймейстера должны были придавать событию исключитель- 
ный, торжественный характер, помогая аудитории и самим новобрачным 
осознать счастье, которое сулит заключенный союз [36, с. 12-13]. При со- 
здании «Эпиталамы» Спенсер широко пользовался жанровой топикой — 
образами Гименея, граций и нимф, играющих роль подружек невесты, и др., 
традиционно славил красоту и невинность новобрачной, конвенционально 
сетовал на медлительность дневного светила, не спешащего уступить ме- 
сто сумеркам брачной ночи. «Классичность» «Эпиталамы» подчеркивает- 
ся и восходящим к Вергилию образом вторящих песням лесов в рефренах, 
само наличие которых является аллюзией к эпиталаме Катулла, тем более 
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что в строфе УШ английский поэт почти точно цитирует заимствованное 
у него славословие Гименею: «о Нушеп Нутепае 10» (см. стихотворения 
бти 62). Однако с первых строк поэмы становится понятно, что лириче- 
ским героем «Эпиталамы», как и предшествующих ей сонетов, является сам 
поэт. Призывая на помощь муз, он просит помочь им воспеть его любимую 
(ст. 14-17). Отход от традиции подкрепляется сравнением поэта-жениха с 
Орфеем и приравниванием создания «Эпиталамы» к подвигу во имя любви. 
Личный характер «Эпиталамы» обусловил искреннюю тональность 
произведения: в поэме нет места лести, поэт пользуется полной свободой, 
позволяя себе переходы к шутливо-ироничной, интимной, а порой и само- 
довольной интонациям, не свойственным эпидейктике. Даже конвенцио- 
нальные обращения поэта к музам, нимфам и грациям воспринимаются как 
исключительные знаки внимания к невесте со стороны жениха, считающего 
свою избранницу достойной подруг, олицетворяющих женское совершен- 
ство. Личным характером поэмы продиктован и отказ от традиционных 
эпиталамических вольностей: когда дело доходит до удаления молодых в 
опочивальню, поэт деликатно переключает внимание читателя на украша- 
ющие брачные покои изображения купидонов. Этим же объясняется и то, 
что поэт молит Гения о ниспослании супругам не бурных плотских утех, но 
счастливого супружества, благословленного потомством. Спенсер изобра- 
жает свою свадьбу как частное событие, имеющее обывательский, провин- 
циальный колорит. Типично обывательская удовлетворенность ощущается 
в описании брачного чертога: у ложа есть шелковый полог, простыни на нем 
надушены, покрывала — привезены из самого Арраса (ст. 303-304). 
Первая и заключительная строфы «Эпиталамы» содержат указания на 
то, что поэма задумывалась как памятник дню свадьбы поэта, «вечный мо- 
нумент мгновению» (“юг Вог Яте ап епеззе топйтепг”, ст. 433). Спенсера 
очень привлекало контрастное противопоставление краткости дня вечности 
и слово “епеззе”, характеризующее узы, связавшие новобрачных, зако- 
номерно оказывается в «сильных» позициях текста: точно в середине цен- 
трального ст. 2т7 и взавершающем ст. 433. События праздничного дня строго 
привязаны к реальному бегу времени, но переданный в поэме субъективный 
характер его восприятия женихом позволяет говорить об открытии Спенсе- 
ром принципов неравномерности течения художественного времени и его 
нетождественности физическому: в поэме есть динамичные строфы, опи- 
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сывающие несколько совершающихся практически одновременно событий 
(УШ, ХП, ХХИУ и др.), а в некоторых строфах время почти останавливается 
(ХУП. Такое чередование позволило поэту оттенить переходы в настроениях 
жениха, его ожидание, нетерпение, счастье и торжество. 


ЖЖ 


При переводе «Эпиталамы» на русский и китайский языки своеобра- 
зие ее стиля наиболее точно воспроизводится на уровне формы. Исключе- 
ние — в силу его неполноты — составляет перевод Н. Гербеля, переложив- 
шего строфы У-УП и 1Х-ХШ без учета их оригинальной структуры [23]. 
В двух полных переводах поэмы, выполненных С. Степановым (1999) [24, 
С. 325—355] и А. Лукьяновым (201т) [25, с. 108-139], тщательно соблюдены 
архитектонические параметры оригинала, сохраняющие нумерологиче- 
ский код произведения. При этом оба российских переводчика стремились 
подчеркнуть классические составляющие стиля поэмы. 

Текст Степанова изобилует славянизмами, придающими ему оттенок 
архаичности вопреки тому, что в «Эпиталаме» очевидное по более ранним 
произведениям пристрастие Спенсера к архаической и псевдоархаической 
лексике почти не проявилось. Локальные вкрапления славянизмов («чело» 
(ст. 172), «ланиты», «уста» (ст. 173), «взор невеста долу клонит> (ст. 234), 
«Венеры чада» (ст. 364) ит. д.) порождают эффект искусственного состари- 
вания переводного текста, что не только указывает на возраст оригинала, 
но и вызывает ассоциации с русской классицистической поэзией. Сходной 
стратегии придерживался и А. Лукьянов, хотя в целом язык его перевода 
более современен, а частотность употребления славянизмов ниже. Яркой 
чертой этого текста стала частая редукция окончаний, в том числе и в риф- 
мующихся парах слов («благословенье» (ст. 224) — «цветенье» (ст. 226), 
«созданье» (ст. 168) — «очарованье» (ст. 170), «волненья» (ст. 335) — <со- 
мненья» (ст. 337), «объятьям» (ст. дот) — «зачатьем» (ст. 404) и т. д.), что 
выглядит как относительный аналог элизий в глагольных окончаниях у 
Спенсера [оу (ст. ттб), баги Ъ’4 (ст. т87) азоп1$В’4 (ст. т89)]. Однако 
в оригинале этот прием используется реже, и значительно реже, чем в более 
ранних сочинениях Спенсера, из чего следует, что переводчик распростра- 
нил на «Эпиталаму» представление о стиле Спенсера как некой константе, 
применимой ко всему его творчеству. 
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Первый китайский перевод «Эпиталамы» был опубликован в 1997 г. 
в сборнике избранных произведений Спенсера, подготовленном известным 
филологом Ху Цзялуанем [33]. Китайские читатели были менее подготовле- 
ны к восприятию «Эпиталамы»: если российский читатель сразу понимает, 
что как поэт-эпиталамист Спенсер является наследником традиции, то ки- 
тайский читатель сначала познакомился с «Эпиталамой» и лишь в 2008 Г. — 
с эпиталамами Катулла. Соответственно, процесс осмысления жанровых 
конвенций эпиталамической поэзии шел в Китае в противоположном на- 
правлении, от Спенсера к Катуллу, а не наоборот. Дополнительную труд- 
ность для китайского читателя создают и многочисленные упоминания 
Спенсером персонажей античной мифологии. Эта особенность «Эпита- 
ламы» не представляет затруднений для россиян, для которых античное 
наследие является неотъемлемой составляющей европейской культуры, 
интегрированной в отечественную. Для китайского читателя подобные 
аллюзии не столько являются маркером принадлежности текста к класси- 
цизму, сколько указывают на инокультурную принадлежность оригинала. 
Ху транслитерирует упоминаемые в поэме имена мифологических персона- 
жей, но при этом представляет информацию о них в комментариях к тексту. 

У Ху была возможность придать своему переводу оттенок архаики за 
счет использования языка вэньянь, господствовавшего в художественной ли- 
тературе эпохи династии Мин (1368-1644): такую стратегию подсказывало 
само время создания «Эпиталамы». Однако с начала ХХ в. в Китае возобла- 
дала традиция перевода произведений зарубежной литературы на современ- 
ный китайский язык байхуа вне зависимости от временной принадлежности 
переводимого текста, и при переводе «Эпиталамы» Ху остался верен этому 
принципу, что облегчает восприятие поэмы нашим современникам. 

Ху постарался как можно точнее передать содержание поэмы, вос- 
произвести симметричность ее композиции. Присущие поэме барочные 
черты, выраженные в архитектонике и пронизывающем «Эпиталаму» чис- 
ловом символизме, в основном нашли адекватное выражение и в китайском 
переводе. Ху также обратил внимание на характерные для идиостиля Спен- 
сера «готические» аллитерации, однако использовал этот прием в произ- 
вольных местах. 

Исследование переводов «Эпиталамы» показало, что, ощущая специ- 
фику стиля поэмы, переводчики тяготеют к передаче наиболее типичных 
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черт стиля поэзии Спенсера в целом, стремясь сопоставить их с явлениями, 


существовавшими в истории национальных литератур и интерпретируемы- 


ми в рамках «больших» стилей. 
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Аннотация: В статье рассматривается влияние идеала героического феминизма на конструи- 
рование автобиографического образа в орлеанском эпизоде «Мемуаров» Мадемуа- 
зель де Монпансье (1627-1693). Значимость этого эпизода определяется его связью 
сглавным городом наследственных владений семьи мемуаристки. Подтвердив свою 
власть в Орлеане в период Фронды принцев, она стремилась продемонстрировать 
силу знатных родов как единственной настоящей опоры короля и свои оппозици- 
онные настроения по отношению к кардиналу Мазарини. Действия протагонист- 
ки в городе анализируются сквозь призму сложившихся представлений о главной 
французской защитнице национальных интересов Жанне д’Арк, отразившихся в 
исторических источниках, драматургии (Вернуль, д’Обиньяк и др.) и прозе (Беро- 
альд де Вервиль). В орлеанском эпизоде важными оказываются два значения, вхо- 
дивших в смысловой ореол образа Девы к середине ХУП в.: героического служения 
Франции и божественного чуда, явленного в ее деяниях. Имя Жанны д’Арк вписы- 
вается в более широкий культурный контекст и связывается с идеей героического 
феминизма, восходящей к образу античной богини Афины и отраженной в судьбах 
исторически реальных «еттез ю[ез», а также в литературных образах воитель- 
ниц-амазонок из поэм итальянских гуманистов (Ариосто, Тассо) и героинь Кор- 
неля. Сопоставление протагонистки с этими образами показывает, что атмосфера 
придворной и салонной культуры эпохи, насыщенная примерами возвышенно-ге- 
роических поступков необыкновенных женщин, повлияла на конструирование ав- 
тобиографического «Я» и помогла мемуаристке описать восшествие в Орлеан как 
триумфальный эпизод своей жизни, отвечавший ее возвышенным представлениям 
о собственном предназначении. Мадемуазель показала себя отважной принцессой, 
достойной славы Бурбонов, ведомой Провидением и поддерживаемой народом. 
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Мемуары Мадемуазель де Монпансье (1627-1693), старшей дочери Гастона 
Орлеанского, принадлежат к числу наиболее примечательных образцов фран- 
цузской мемуарной прозы второй половины ХУП в. Они дают представление 
об удивительной жизни кузины Людовика ХТУ, а также о способах конструи- 
рования образа «Я» в автобиографической литературе эпохи. Одним из важ- 
ных эпизодов биографии Мадемуазель, получившим подробное отражение в 
ее мемуарах (публ. т7т7 г.), стал въезд в Орлеан в период Фронды принцев. 
Этот город являлся важнейшей частью наследственных владений 
герцогов Орлеанских. Его история еще со времен Столетней войны была 
тесно связана с именем Жанны д’Арк, самой знаменитой французской вои- 
тельницы и защитницы национальных интересов, что не могло не оказать 
влияния на самосознание Мадемуазель, особенно в период пребывания в 
Орлеане. Для французов судьба Жанны д’Арк (1412—т143т) — это свидетель- 
ство воли Провидения, героической жизни во имя спасения отечества и 
короны, мученической смерти и святости. «Личность этой героини по пра- 
ву считается одним из главных “мест памяти” французской истории» [1т, 
с. т]. Ее культ сформировался уже в ХУ в. и был особенно силен в Орлеа- 
не, где с 8 мая 1429 г., дня снятия английской осады французской армией 
под предводительством Жанны, ежегодно отмечался праздник ее имени, 
в том числе с разыгрыванием популярной «Мистерии об осаде Орлеана», 
ставшей первым сценическим воплощением ее образа. В этом городе в 1472 
г. впервые прозвучал призыв о приобщении Орлеанской Девы к лику свя- 
тых, ав ХУП в. возник прецедент ее локальной канонизации (об этих фак- 
тах см.: [1т, С. 11, 32; 8, С. 188, т9т-192]). С момента сожжения на костре по 
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обвинению в ереси представления о Жанне д’Арк претерпели существенную 
трансформацию, начиная с реабилитации в 1456 г. и вплоть до официаль- 
ной канонизации в 1920 г. 

Одним из значимых этапов в создании ее легенды стал ХУП в. Как 
показала О.И. Тогоева, в исторических сочинениях, жизнеописаниях и эпи- 
столярии этого периода происходит наметившееся еще в предшествующем 
столетии усиление героического начала в образе Девы. Оно стало след- 
ствием влияния гуманистической традиции итальянского Возрождения, 
опиравшейся на античные примеры (богиня Афина, амазонка Пентесилея) 
(см. об этом подробнее: [тт, с. 30]). Эту тенденцию отражали и театральные 
постановки. Она обозначилась уже в первой авторской пьесе Фронтона дю 
Дюка «Трагическая история о деве из Домреми» (1580), но еще ярче про- 
явилась в следующем по времени произведении — «Трагедии о Жанне д’Арк 
по прозванию Орлеанская дева», опубликованной в тбоо г. и приписывае- 
мой Жану де Вире, сеньору де Гравье. Анализируя особенности сцениче- 
ского воплощения образа Девы в драматургии раннего Нового времени, 
И.А. Некрасова указывает, что в этой пьесе «поражает изобилие античных 
образов», проявляющееся в том числе и в самооценке главной героини [9, 
С. 302]. Наряду с героизацией, с началом «католического Возрождения» 
наблюдается еще одна важная тенденция в восприятии Жанны: открытое 
стремление французов провозгласить ее святой. Такой агиографический 
поворот присутствовал в историографии, а также в театральных постанов- 
ках, где Орлеанская Дева предстала как «персонаж религиозной трагедии — 
при этом трагедии национальной и исторической», позволявшей возвысить 
героиню и подчеркнуть факт ее «избранности — историей и Богом» [9, 
с. 298]. Особую роль в процессе сакрализации образа Жанны д’Арк сыграл 
кардинал Ришелье, «чье желание превратить Деву в идеальную героиню 
эпохи абсолютизма привело к созданию по его личному заказу сочинений 
Н. Вернуля, Ф. д’Обиньяка и Ж. Шаплена» [1т, с. то-—11]. 

Из упомянутых литературных произведений самый заметный след 
в формировании общенациональной легенды о святой Жанне оставила 
героическая поэма Жана Шаплена «Девственница, или Освобожденная 
Франция» (1656). Она была опубликована после того, как в 1653 г. герцо- 
гиня де Монпансье описала орлеанский эпизод, и может быть показательна 
лишь в плане общего восприятия образа Девы. Впрочем, временной ори- 
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ентир не может служить единственным критерием вероятности влияния 
на мемуаристку того или иного сочинения. Помимо года публикации сле- 
дует учитывать направленность, доступность и языковую форму произ- 
ведений, которые могли повлиять на Мадемуазель. Так, ей вряд ли была 
известна пьеса иезуита Николя Вернуля “Тоаппа Рагс!а” (1629), поскольку 
она представляла собой образец латинской ученой трагедии. Проблематич- 
на вероятность ее знакомства и с творением Франсуа Эделена д’Обиньяка 
«Орлеанская дева. Трагедия в прозе сообразно исторической истине и тре- 
бованиям театра» (1642), поскольку введение в сюжетную канву мотива 
земной любви Жанны привело к тому, что «пьеса не только не имела успеха, 
но и спровоцировала скандал» [8, с. 189]. 

Среди литературных сочинений, посвященных Жанне д’Арк, осо- 
бое место занимает роман Бероальда де Вервиля «Орлеанская девствен- 
ница» (1599), свидетельствующий о том, что в раннее Новое время образ 
Девы вдохновлял не только драматургов, но и прозаиков. Роман значится 
в «Золотой книге Жанны д’Арк» (1894) — библиографическом своде ссы- 
лок на произведения, связанные с именем воительницы. Автор библиогра- 
фии, критикуя художественные достоинства «Орлеанской девственницы», 
тем не менее, отмечает ее отличительные особенности: «<...> это настоя- 
щий рыцарский роман, смешивающий стихи и любовные эпизоды во вкусе 
конца ХУ! в. с приятными сценами, рассказанными галантным, манерным 
и цветистым языком» [т6, с. 74]. Важные нюансы этой интерпретации ле- 
гендарного образа отмечает и современный исследователь К.А. Чекалов в 
единственной на сегодняшний день русскоязычной работе, посвященной 
творчеству Бероальда де Вервиля: «В облике Жанны сочетаются черты 
традиционной романической амазонки и умудренной в вопросах любви 
светской дамы» [т2, с. 150]. Соединение героического и куртуазного напол- 
нения в версии Бероальда де Вервиля определялось влиянием культуры 
Возрождения и было унаследовано следующим столетием. В целом, можно 
заключить, что к середине ХУП в. смысловой ореол образа Жанны д’Арк 
основывался на соединении трех важнейших идей: героического служения 
Франции, божественного чуда, явленного в ее деяниях, и галантной любви. 
В орлеанском эпизоде мемуаров Мадемуазель важными являются два пер- 
вых значения, а любовный сюжет, сквозной для общей повествовательной 
канвы, выполняет вспомогательную функцию. 
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Во второй половине ХУП в. образ Жанны д’Арк стал частью более 
широкого феномена социального и историко-культурного плана, определя- 
емого исследователями как героический феминизмг. Он был связан с новым 
представлением о роли женщины в обществе, сформировавшимся в эпоху 
Возрождения, но уходящим корнями в Античность, прежде всего к обра- 
зу Афины Паллады, богини-воительницы и покровительницы искусств. 
Итальянские гуманисты, ориентируясь на античное наследие, закрепили 
в культуре новый идеал женщины, способной влиять на общественно-по- 
литическую и культурную жизнь, проявляя при этом выдающиеся и даже 
героические качества. Речь шла о дамах знатного происхождения, имена 
которых сохранили историки и поэты. В числе таковых Мантуанская мар- 
киза Изабелла д’Эсте, покровительница Л. Ариосто, воспетая им в поэме 
«Неистовый Орландо» (Песнь ХШ, строфа 59) [3, с. 226], герцогиня Ур- 
бинская Елизавета Гонзаго, восхищение которой выразил Б. Кастильоне 
в трактате «Придворный» [6, с. 183], и другие знаменитые итальянки?. Во 
Франции галерею «сильных женщин» («еттез юЮг(ез»)з возглавили слав- 
ные представительницы королевской династии, такие как Маргарита На- 
варрская, Маргарита Савойская, Маргарита де Валуа. 

Их судьбы стали частью истории королевской династии, о которой 
Мадемуазель была прекрасно осведомлена. Что же касается литературных 
источников, то достоверных сведений о круге ее чтения очень мало, поэто- 
му можно только предполагать, с какими именно произведениями она была 
знакома. Известно, что развитие индивидуальности герцогини происходи- 
ло не без влияния (хотя и незначительного) атмосферы Люксембургского 
дворца, в котором ее отец Гастон Орлеанский вращался в кругу гуманистов 
и покровительствовал им. В гораздо большей степени ее ценности и вкусы 
были сформированы салоном маркизы де Рамбуйе, прославлявшим «культ 
рыцарского идеала и благородных подвигов» [13, с. 212], а значит, она в той 


т Этот термин мы выделяем курсивом, учитывая его современный характер и слабую 
степень отрефлексированности в отечественном литературоведении. Основной работой 

на эту тему считается монография Я. Маклина [17]. 

2 Перечень имен дает Я. Буркхардт [5, с. 264]. 

3 — Это закрепившееся в истории культуры определение используется в названии 

книги французского иезуита и сочинителя отца Лемуана «Галерея сильных женщин» 

(Те Моупе Р., “Та Саеце 4ез Ееттез Еопе5”), опубликованной в 1647 г. и имевшей широкое 
распространение в аристократических салонах. 
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или иной мере была знакома с наиболее популярными в Голубой комнате 
сочинениями. Думается, справедливо вести речь именно о знакомстве, а не 
о чтении, так как, по признанию Мадемуазель, она полюбила читать, только 
оказавшись в изгнании [18, [, с. 297 |4, и тогда же, напомним, приступила к 
созданию мемуаров. Важно подчеркнуть, что ее идеалы подпитывались не 
столько конкретными произведениями, но общей культурной атмосферой 
придворной и салонной жизни. 

К середине ХУП в. среди знатных дам имели большую популярность 
сочинения, восхвалявшие выдающихся женщин, будь то поэмы итальянских 
гуманистов (Боярдо, Ариосто, Тассо) или же произведения современников, 
посвященные самым достойным из здравствующих представительниц пре- 
красного пола. Чаще всего их адресатами становились королева-мать Анна 
Австрийская или Мадемуазель де Монпансье. Из всего выше сказанного 
следует, что образ «етште юпе» был важной составляющей той среды, в 
которой сформировалась личность принцессы. Более того, «течение геро- 
ического феминизма, которое питает театр и роман с начала семнадцатого 
века и достигает своей кульминации в эпоху Фронды, обнаруживает в лице 
Мадемуазель одну из наиболее постоянных и значимых иллюстраций. Оно 
даже позволяет увидеть в ней в 1640-1655 гг. одну из живых моделей» [т5, 
с. 60]. Подтверждением этого тезиса служат ее мемуары, в особенности 
эпизод, связанный с событиями в Орлеане весной т652 г. 

Они имели место в разгар Фронды принцев, когда Мадемуазель 
25 марта отправилась в этот важный в стратегическом отношении город для 
предотвращения его перехода в руки сторонников Мазарини. Она встала 
на сторону фрондеров, потому что видела свою задачу в укреплении союза 
Людовика ХГУ с принцами крови и спасении отечества от власти инозем- 
ного кардинала, который «думает только о своих интересах и нисколько не 
заботится ни о короле, ни о государстве» [т8, 1, с. т86]. В орлеанском эпи- 
зоде Мадемуазель изобразила себя своего рода новой амазонкой, которая 
скачет верхом навстречу опасности, дает смотр войскам, принимает уча- 
стие в военных советах. Протагонистка предстала в героическом ключе, 


4 — Здесь и далее текст цитируется в нашем переводе с указанием номера тома и страницы 
[18]. 

5 — Жан Гарапон рассматривает посвященные Мадемуазель и другим знатным дамам 
сочинения, создающие образ “етше юге” [т5, с. 77-90]. 
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что позволяет предполагать ориентацию автора на литературные образы 
женщин-воительниц, в частности на «Неистового Орландо» Ариосто (Бра- 
даманта) и «Освобожденный Иерусалим» Тассо (Клоринда, Армида и др.). 
Подчеркнем, что, находясь в изгнании, Мадемуазель специально начала из- 
учать итальянский язык, «чтобы читать Тассо» [18, 1, с. 44т], следовательно, 
достаточно хорошо знала эту поэму. Образы знатных принцесс, отважных в 
бою, добродетельных, верных отечеству и ведомых Провидением, соответ- 
ствовали представлению мемуаристки о той высокой миссии, которая была 
предначертана ей как представительнице королевского дома Бурбонов. 

Мадемуазель отправилась в Орлеан для того, чтобы личным присут- 
ствием поддержать права своего отца как законного владельца Орлеанского 
апанажа. Фрондеры рассчитывали на личное присутствие Месье, однако он 
предпочел переложить эти обязанности на плечи дочери. Судьбоносный 
характер предстоящей поездки акцентируют детали, имеющие трансцен- 
дентный смысл. Среди таковых — астрологическое предсказание маркиза 
де Вилена, полученное протагонисткой в день отъезда из Парижа и отме- 
ченное в ее записной книжке: «Все, что вы предпримите с полудня среды 
27 марта до пятницы, будет иметь успех, и также в это время вы соверши- 
те необыкновенные поступки» [18, [, с. т8т|. Важность этого предсказания 
подчеркивает аналепсис. Оно фиксируется в повествовании с нарушением 
хронологии: не в момент произнесения, а в виде воспоминания, посетивше- 
го Мадемуазель накануне «штурма» города. Как пишет В.Д. Алташина, «это 
более естественно, чем, если бы она поместила этот факт на своем месте, не 
связав его с теми событиями, которые, действительно, произошли в этот 
знаменательный день» [2, с. 194]. Кроме того, аналепсис усиливает элемент 
чудесного в автобиографическом повествовании. Мемуаристка сообщает, 
что изначально не очень поверила в предсказание, а оказавшись у стен го- 
рода, не увидела объективных предпосылок для его осуществления. Тем не 
менее предсказание сбылось, словно действиями протагонистки руководил 
кто-то свыше. Мадемуазель, в сознании которой сакральное и профанное 
чудо нередко смешивались, трактует этот астрологический знак как знаме- 
ние небесное и в результате предстает еще одной спасительницей Орлеана, 
посланной, подобно Жанне д’Арк, самим Провидением. 

Его волю она ощущала и подспудно, в полном соответствии с уко- 
рененным в сознании французских монархов представлением о том, что 
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Божественный глас достигает государей прежде, чем обычных людей. 
Предстоящее славное свершение дочь Гастона Орлеанского предчувство- 
вала заранее и за сутки до принятия отцом решения о ее миссии сказала 
своему секретарю: «Держу пари, что в Орлеан поеду я» [18, Г, с. 174]. Свое 
восшествие в город она представляет как необыкновенный поступок (сБозе 
ехгаогата!е), как первое славное свершение в ее необыкновенной судь- 
бе (Ююгеипе ехгаогпаше), соответствовавшее статусу принцессы крови. Во 
второй половине ХУП в. этим словом обозначали «то, что происходит не 
каждый день, то, что случается редко» [14, с. 816]. Согласимся с Ж. Гара- 
поном, который считает употребление этого эпитета данью романической 
традиции и вместе с тем указывает, что категория «ехтаог@тайте» «не сво- 
дится к сверхъестественному, но походит на чудо» [т5, с. 143]. Действия Ма- 
демуазель в Орлеане изображаются как необыкновенные, т. е. выходящие 
за границы обыденного и имеющие трансцендентное измерение. Не слу- 
чайно она молится в церкви перед началом орлеанской миссии и жаждет 
божественного благословения. Хотя указания на религиозность Мадемуа- 
зель присутствуют на протяжении всего повествования, в этом эпизоде они 
приобретают особую значимость в связи с ее восприятием и реконструкци- 
ей происходящего. 

Возвышенно-героический ореол вокруг образа протагонистки созда- 
ют разнообразные детали. Бесчисленное число людей благословляло ее отъ- 
езд на улицах Парижа, а вскоре встреченный эскорт из пятисот всадников 
поприветствовал принцессу и начал ее сопровождать. В окружении доблест- 
ных военных она вышла из кареты и села верхом: <<...> это подарило вой- 
скам огромную радость меня видеть». И далее: «С этого момента я начала 
отдавать приказы <...>» [18, Г, с. 177]. Восторг простых солдат разделяли и 
офицеры, которые радовались прибытию Мадемуазель к воротам Орлеана, 
«даже больше, чем если бы это был Месье» [18, 1, с. 178]. Ее появление у стен 
города вполне отвечало возвышенным строкам Л. Ариосто, хотя и посвя- 
щенным другой воительнице: «Громка ее удаль, громче того красота, / Имя 
ее знаменито: / Это Брадаманта...> (Песнь Т, строфа 7о) [3, с. 34]. Оказавшись 
в непривычной для себя обстановке, Мадемуазель быстро освоилась, начала 
отдавать приказы и сумела себя поставить. Она была полна решимости ока- 
заться в Орлеане и, невзирая на советы приближенных, неукоснительно шла 
к достижению поставленной цели. Твердость ее намерений демонстрируют 
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слова, обращенные к герцогу де Рогану: «Что касается меня, то нечего и об- 
суждать, я войду прямо в Орлеан. Если сначала они не пустят меня в ворота, 
я не отступлюсь, возможно, упорство их одолеет. Если я войду в город, мое 
присутствие укрепит дух тех, кто расположен служить его королевскому вы- 
сочеству, оно вернет тех, кто не расположен. Ибо, когда видят людей моего 
достоинства, подвергающих себя риску, это очень воодушевляет народ <...>. 
Если клика мазаринистов сильнее, я буду держаться против них так, как 
смогу; если же, наконец, они заставят меня покинуть город, я направлюсь в 
армию <...>. В худшем случае, они меня арестуют» [18, [, с. 180]. Нетерпение 
и решительность Мадемуазель предстают столь же сильными, как желание 
Брадаманты, не медля, сразиться с неузнанным ею Руджьером: <Так пре- 
красная воительница / Ждет трубы, рвется в бой, / И как будто в жилах не 
кровь, а пламя» (Песнь ХУ, строфа 7т) [4, с.71|. 

Видя трусость градоначальников, герцогиня сделала ставку на народ, 
приветствовавший ее с городских укреплений криками «Да здравствует ко- 
роль, принцы! Нет Мазарини! В ответ на этот популярный в период Фронды 
клич она дерзко подстрекала жителей города встать на свою сторону: «Идите 
в мэрию и заставьте открыть мне ворота!» [18, Т, с. т8т]. Ее смелый призыв 
подчеркивал стремление вести других за собой, подобно тому, как это делала 
тассовская Клоринда: «Друзья, — кричит она, — теперь за наши / Права всту- 
пились сами Небеса; / <...> Вперед! Вперед! За мной, друзья, куда / Судьба 
нам путь указывает славный!» (Песнь УП, строфа тт7) [то, с. 240]. В духе 
средневековой идеи о союзе знати и народа как основы блага Франции Ма- 
демуазель демонстрировала свою готовность вершить великие дела. 

Сама идея единения принцессы с народом, который поддерживает ее 
во имя справедливого дела и превращает в настоящую героиню, отсылает и 
к современному Мадемуазель литературному контексту, в частности к тра- 
гедии П. Корнеля «Никомед» (т65т). Мадемуазель имела его сочинения в 
своей библиотеке и была почитательницей творчества драматурга, чье вли- 
яние ощущается в тексте мемуаров на уровне построения сцен и образов, 
а также лексики. «Ключевые слова корнелевского словаря и моральные 
категории, которые из них вытекают, проникают в повествование с нача- 
ла 1652 г. и оставляют на нем глубокий отпечаток: “великие дела”, “долг”, 
“склонность”, “неприязнь”, “решение”» [т5, с. т50-т5т|. Сюжет трагедии 
«Никомед», как известно, соотносился поколением мемуаристки с событи- 
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ями Фронды, а образ главного героя вызывал ассоциации с принцем Конде. 
Но для понимания интенций мемуаристки важнее не прямые параллели, а 
сама идея служения благородному делу. В трагедии «Никомед» поддержку 
народа несправедливо преследуемому принцу обеспечила его невеста Ла- 
одика, чей образ соответствовал идеалу героического феминизма. В диало- 
ге с Арсиноей она оправдывала свои действия высшей необходимостью: 
«А я царица. Мне, чтоб одолеть вас в споре, / Был нужен их мятех, и вот он, 
вам на горе!» (Действие У, явление 6) [7, с. 460]. Мадемуазель не воспри- 
нимала свои действия как мятежные, но образ армянской царицы, верной 
принцу Никомеду и апеллирующей к народу, мог стать одной из составля- 
ющих той героической матрицы, которая легла в основу ее автобиографи- 
ческого творчества. Добавим, что верность принцу Конде стимулировала 
упорное стремление герцогини сохранить влияние в Орлеане и также соот- 
ветствовала модели поведения корнелевских героев. 

Рассказ о «штурме» города строится по принципу последовательной 
передачи событий, отличается особой динамикой, детальностью и экспрес- 
сией. Как верно замечает В.Д. Алташина, «о напоре и решительности ма- 
демуазель говорят глаголы действия, которые она употребляет» [т, с. 95]. 
Мемуаристка прибегает и к выразительному сравнению, называя свои дей- 
ствия похожими на поведение кошки, всегда безошибочной в своих движе- 
ниях: «По правде говоря, я мало думала о том, какую дорогу выбрать, ибо, не 
думая об этом, я взбиралась, как это делала бы кошка, цепляясь за все колюч- 
ки и шипы и перепрыгивая все изгороди, не причинив себе никакого вреда» 
[18, [, с. 182]. В оригинале слова «колючки / колючие кустарники» («топсез») 
и «шипы» («6ршез»), помимо прямого значения, имеют еще и важное для 
смыслового контекста переносное: «затруднения», «неприятности». Точно 
найденный образ помогает передать уверенность Мадемуазель в благопо- 
лучном исходе дела и своих поступках, вновь отмеченных печатью необык- 
новенного. Она все же оказалась в Орлеане, невзирая на препятствия. Хотя 
героиня мемуаров не держала в руках оружия, но действовала смело и отча- 
янно, ктому же вдохновляла других. Ее моральный дух, выраженный в слове, 
по силе своего воздействия сравним с мечом Армиды и ее отношением к сво- 
ему предназначению: «Я — женщина, но родилась в венце; / Руке ж, которой 
подобает скипетр / Властительный держать, равно приличен / И бранный 
меч <...>» (Песнь ХУП, строфа 43) [т0, с. 484]. Поведение Мадемуазель было 
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продиктовано аристократической ментальностью, основанной на идее риска 
и игры с опасностью. Дерзкое величие ее восшествия в Орлеан подчеркивает 
деталь, связанная с названием городских ворот. «Взбучка» — так они стали 
именоваться в честь принцессы, преодолевшей их вопреки и в назидание 
противникам. В самом городе этот героический демарш, который Мадемуа- 
зель назвала словом «триумф» [18, 1, с. 183], был встречен криками толпы и 
боем барабанов. Протагонистка находилась в состоянии душевного подъема, 
переходящего в эйфорию, и от радости была «вне себя» [18, 1, с. 183]. 

Ее пребывание в Орлеане передается с использованием лексики, соз- 
дающей образ полноправной властительницы: она «командовала в городе» 
[18, 1, с. 184], «приказывала то, что хотела» [т8, [, с. 195], «действовала с аб- 
солютной властью» [т8, Т, с. 185]. Эти формулировки находят подтверждение 
на содержательном уровне. Мадемуазель распорядилась вернуть крестья- 
нам украденный у них скот, убедила членов муниципалитета открыть прин- 
цу Конде доступ в город, определила направление движения армии и т. д. 
Она дорожила своим авторитетом, поэтому отказалась от письменного 
свидетельства отца на право распоряжаться в городе, считая собственное 
происхождение самым весомым аргументом в пользу своей власти. Будучи 
полновластной хозяйкой в Орлеане, герцогиня тем не менее воспринима- 
ла свое могущество как дань служения королю. Об этом свидетельствует 
ее реакция на просьбу горожан воспользоваться для собственных нужд де- 
нежными средствами, собранными в качестве королевского налога. «Я не 
просто была рассержена, а даже испытала отвращение от этого предложе- 
ния» [т18, [, с. 193], — пишет Мадемуазель, четко выражая свое представле- 
ние о социальной иерархии и этике французской знати. 

Мемуаристка стремится придать большую весомость орлеанскому 
эпизоду, подкрепляя свое повествование оценками других людей, зафик- 
сированными документально. Она цитирует письма Гастона Орлеанского и 
принца Конде, в которых первый называет ее поступок достойным внучки 
Генриха Великого [18, [, с. 192], а второй приписывает ему высшую значи- 
мость [18, 1, с. 194]. Однако, по мнению историков, прибытие Мадемуазель 
в Орлеан не сыграло заметной роли в ходе гражданской войны. Важным, 
поистине героическим этот эпизод стал только для самой принцессы, пре- 
вратившись в своеобразную мерку для сравнения со всеми последующими 
событиями Фронды. 
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Особое отношение мемуаристки к воспоминаниям об Орлеане 
объясняется, как минимум, тремя причинами. Прежде всего, первой по 
времени возможностью проявить себя в героическом духе, присущем пред- 
ставителям королевского рода. Во-вторых, обращением к истории главного 
города Орлеанского герцогства, защита которого подтвердила силу знат- 
ных родов как единственной опоры монарха. В-третьих, связью Орлеана 
с именем Жанны д’Арк. Сравнение Мадемуазель с Девой в мемуарах при- 
сутствует. Оно вкладывается в уста Английской королевы и передается как 
косвенная речь. Мемуаристка вводит эту параллель осторожно, намеренно 
ее не акцентируя, однако даже беглой отсылки к Жанне д’Арк оказывается 
достаточно, чтобы возвысить образ протагонистки и усилить его героиче- 
ское наполнение. 

Орлеанский эпизод мемуаров показывает, что мечта Мадемуазель о 
высоком и необычайном подпитывалась историческими и литературны- 
ми источниками, связанными с идеалом героического феминизма. Они по- 
могли мемуаристке описать свое восшествие в город как важный момент 
Фронды и превратить объективно незначительный исторический факт в 
яркий, показательный, поистине триумфальный эпизод своей биографии. 
Культурная атмосфера, насыщенная примерами возвышенно-героических 
поступков необыкновенных женщин, повлияла на конструирование авто- 
биографического образа. Мадемуазель показала себя отважной принцес- 
сой, достойной славы Бурбонов, ведомой Провидением и поддерживаемой 
народом, что отразило ее представление о своем высоком предназначении. 
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Аннотация. В статье рассматривается попытка Эрнста Любича приспособить свой 
фильм «Ниночка» (1939) с Гретой Гарбой к образу Гарбо в роли советской рево- 
люционерки; тем самым, учитывая огромную важность Гарбо для классического 
Голливуда, Октябрьская революция помещается в самый центр американского ки- 
нематографа того времени. Одновременно показывается, как пресловутая кине- 
матографическая меланхолия Гарбо включает в себя остаточные для революций 
структуры аффекта. Более того, выбирая жанр комедии вместо мелодрамы, Лю- 
бич выносит особую, связанную с революционной меланхолией, психополитику 
за пределы жанровых конвенций и делает ее конститутивной для кинематографа 
как такового. Наконец, в статье рассматривается, как Любич использует русскую 
литературу, в особенности «Анну Каренину> Л.Н. Толстого, как особую кодирую- 
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сопзаНоп оЁ НоПу\оо4 1сошсКу. А|5о, Бег туйаНоп 5иррез{$ аЕ Бег еаг- 
Пег Низ аЙе4 +0 агАсШае сопз15еп у Пе $ет10$15 Фа $Ве репегафе4 юг 
НоПууоо9. ЗутреотайсаПу, Бозе еаШег Н]та$ меге те]одгатаз ап Сбагфо 
уаз ет заре аз Ве НоПу\угоо9’$ 10$ гатои$ ш@апсво|с; Га БИзсН, оп Ве 
оег Вап4, маз гатои$ Юг 1$ шиз!са[5 ап соте41ез. А ТафИзсН сотеду 
\’аз фегеоге {еайу пиепде4 а$ а уе се +0 а Кт@ оЁ стетайс рзусБоапа]- 
у$15, МИ а тазК го ехроге Сагро’з репег1с ипВарршез$ ог, тоге ртес1зе]у, фо 
ехр!оге Бег ипрарртез$ аз а-сепегс, аз а сошр/ех у} а шеапиз {0 ап@ оЁ 
Изе]Е. ТБаЕ {51$ сопсегп шогтед Ве рго]есЕ гот 1$ шсерНоп сап Бе дедисе4 
{гот а деаЙ поеа Бу ]атез Нагуеу, або Бе $1орап УЛ усЬ пока 
\’аз адуегИзе4: “Ассог@ тя {+0 зоте ассоит5, Фе упое ргодесё Безап УВ 
‘Сато 1аи215!: опсе Феу Бад Ве $1орап, Беу |ооке4 Юг а то\е то 20 УИ 
12” [5, с. 384]2. п 15 Ней, МпосНКа геа@$ асааПу аз а зреситеп $огу оЁ 
С1а5$1са1 НоПу\угоод, 151 аз Фе Ое@риз ту Ваз Бееп Чезсгеа аз Фе зрес- 
ппеп $огу оЁ рзусВоапа|у$1$, УМЕН Бе теуо[аНоп Бетз {о ГаБизсЬ мВаЕ Бе 
Ое!риз сотр]ех \а$ фо Егеид?. 

'ТБе зогу ореп$ УЛЁ гее Зо\1ей 1гаде деезае$ \Во агпуе ш Раг!5, п 
ог4ег +0 аггапее Ве за]е оЁ Те }е\е$ сопЯзсае4 Бу Фе Зо\1е! ао Нез Нот 


т ТаБизсв у1зНед ве Зое Ошоп ш 1936, аЁ 1е шуйаНоп оЁ фе Зо\еЕ оуегптпепе [5, 
с. 375]. 
2 “Сафо аи? $!” \таз а гедошаег +0 “Сагро ‘ак з!”, {Ве з1орап изе4 +0 адуегНзе Аппа СЫ 5Не 


(930), Сагро’з ЯтзЕ баШче: Сагро’з БгеаК гой» В шо сошеду газ сотраге4 +0 Бег БгеаКгои2 В 
ш® зреесВ. 

3 ее [4] аБоиЕ фе Оериз ту аз ве зресипеп зюгу оЁрзуспоапа]уз1. 1 1$ п 1$ зепзе 
фа МтоесВКа геа4з а150 аз а На шт у/мсЬ фе ОеЧра! $ёгасвигез оЁ с1аз$1са] НоПууоо4 аге 
десопзгисее4, 1азоЁаг аз с1аз$1са] НоПууоо4 гейе4 заипсШу оп Из сепгез. 
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Фе Стапа БисВез$ 5\апа (ша Саше), пом гез1@ те ш Рац. З\’апа пуегуепез 
шо Ше за!е ап@ с1анйлз Ве }е\те[5, Боря {о зесиге а Нпапаа] зе етепё ул Ве 
бо\1е{5. Еуеп Беге Бег пуегуепНоп, Во\теует, 1 15 (еаг {Баё {Ве гее дезаее$ 
у’апЕ ю рго1опе ет $ау ш Рай5$ ап4 епуоу, аз 1опё аз розЫе, 1е шхицез 
тассезЫе ш зобаНзт. МИпосВКа, а зреса] епуоу, 1$ зепё Нот Мозсо\/ о 5отЁ 
оп фе аНат. ОпИКе Бег сотгадез, зе 1$ поё зизсернНЫе о |ихигу Биё 1$ $Н1сЕ 
шт Бег 915срНпе4д зваёе зочазт; 4ееа, зВе сотез оЁ аз а зосаН$Е тазосВ15, 
ап@ $12та[$ ай збаёе зоаНзт тау Бе ипдег$воо4 аз ап 14ео]ору Базе т таз- 
осы т. Уеё, БеЮге 1е 4еа] Ваз Бееп с1озед, №тпосНКа зиссита6$ фо фетрёаНоп: 
Ве #а[$ ш [оуе \ИВ СоипЕ Геоп 4’А1еоиё (Мемуп Рои1аз), 5у’апа’з КерЁ тап, 
уПош Бе пуНаПу регсеуе$ аз меаК апа Н1уо]ои$ БиЕ 2004 Юг 915епгаве4 зех. 
бугапа 1аКез адуапасе оЁ №тосЬКа’5 у’еаКпез$ Бу НгзЕ $еаНпе е }е\мте!$ ап4 
Феп такте №тосВКа ап ойег $Ве саппо! геЁлзе: # №посЬКа у’ап$ {о герат 
Фе }емте]$, м ЫСЬ аге фо Еее 4 е Бипрэту Виз ап реоре, Ве шизЕ абапдоп Геоп 
апа геагп ю Мозсоу’. М№о 1опзег 1аи те, МпосЬКа ассер!$ Бе {егииз$, гебагп$ 
10 Мозсо\м апа ге]арзез шо е ргоуег а], теапсвоу Сагфо. 

ТЬ$ 1$ Бом’ ГаБИзсВ’$ стетайнс иеШеепсе сотез 0 Фе Юге: е сН- 
тах оЁ 1$ сотеду №1265 оп Фе ргоро$1 оп ВаЁ ве 1аиз тя Сагфо 1$ поЁ аёа 
тетоуе Нот фе ше]апсВо]у Сагфо, Биё рапаКез оЁ Бег. Сагро’5 теапсвоНа 15 
ФегеБу ехрозе4 аз а-вепегс: аз а згисраге оЁ аНесЕ Баё 15 сопзНиете 10 сше- 
паНс у15паШу, поЕ тегейу 10 а сепге. ТЫ$ 15 ш Шпе ми Во|ап4 Вагез’ гетагК 
ш Муфо|021е$ [т, с. 67], мБеп Ваг вез зауз ФаЕ Сагфо 15 оЕе ог4ег оЁ сопсерь, 
уТегеаз Аидгеу НерБигп, Юг шзапсе, 1$ оЕ Фе огаег оЁап еуепе. 51от1Нсапйу, 
ГаБизсЬ’5 Сагро дереп4$ оп геу1з1т2 Бе теапиз ап4 Бе 1021с оЕ Фе геуо[а- 
боп # $Бе 15 фо шакКе 5епзе оЁВег соп4 оп. 

16 15 аЕ 41$ рошЕ Ваё Га зсЬ шегодисез а 41$НпсНоп сгиба] едиаПу 0 
15 паггануе апд то 61$ Сагфо, ве опе Бе\тееп звафе зос1аП$т ап ве геуоаНоп: 
# го оиё Фа Фе ше!апсроу №посБКа гетайл$ аё опе у Ше 1о51с оЁ Фе 
теуоиНоп, Биё сап по 1опеег етбгасе {Ве зсирё оЁ зае зодаНзт. Риё ЧШег- 
епйу, ГаЬизсВ’$ Сагро сНтахез ш Фе роз1Ноп мфеге Бег те!апсВоНа 1$ зВо\т 
о шсогрогае Те сг151$ уЛысЬ 1$ пиеста| фо геуоаНопз; фе ргоет мВ зае 
зостаНзт, 1 Сагп$ сиё, 15 аЕ { саппоё тайна е геуоаНопату сг1515, еуеп аз 
{ аскпо\]едеез$ геуоиНоп аз Из гаНопа[е. А]зо, ГаБИзсВ В1ё$ аё тазосЬ1$т 
тау Бе Ше зспрё мЫсН ехр!атз Во\’ Фе те|апсВоНа оЁ Бе геуоийоп 1$ Ш9- 
таЁеу соисве4 т Фе зобаНзт оЁе розтеуо[аНопагу $ае. 
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ТВаЕ {515 ргоМет \уа$ сепёга| 0 ТлаБзсВ сап Бе еушсеа Нот ве зеир 
оОЁ Пе зсепе ш м сь М№птосЬКа ехр!айа$ Вегзе +0 Соти$заг Ваши, Бег со!4 
апд ипу1е!Ч т Б05$. Вали’; Багеаисгайс 5вайзт гесргосавез ММпосНКа’$ оу 
ша] $51с6лез$, ап4 зегуез 0 етрНазте {Пе с!Нса1 9159псНоп ВаЕ зВе Баз соте 
10 арргесае, Фе опе Бебмееп 1 е нтедисе ст1$1$ оЁ Пе геуоаНоп ап4 Фе га1- 
оп Ч’ЁваЕ оЕ звае зосаНзт. ГлаБизсВ сазё Вейа 1410$, йе ргоуе а] НоПумоо@ 
уатрие, аз Ваш, а$ Но зиссез{ фаЕ звае зоЧаНзт \’аз уатриге-НКе сотраге@ 
0 Фе шеапспойа оЁ Фе геуо[иНоп — ТаЕ 5ае зоса|зт 4 оп Фе геуоаНоп 
ПКе а уашрне. Могеоуег, Сагро’$ ехрашття Бег те]апсКойа +0 Г4120$1 1$ а уту 
оке оп Ве НоПумоо4 $410 зузет: мпеп №посЬКа пиар|огез Ват 10 её Бег 
утогК БетзеН {о деа в ш е гру таз о Бег те]апсБоНа, Бесаизе 1115 1$ Бом $Ве 15 
ргодисНуе +0 Ше 5(афе, {515 сотез асго$$ аз Сато ехр]атпя Вег те!апсвоу зеЁ аз 
ргоНаЫе +0 НоПуугоо4, у’ [л120$1 айегпание Бегмееп Ге го[ез оЁа Зоу1ей Елпс- 
Попагу ап а НоПуугооа ргодисег. НоПууоод +оо, ТаБИзсВ зеетз фо ппруу, ед оп 
Фе шеапсво|у Сагфо ПКе а уатрие. шдееа, Гас’ пуепНоп оЁа Сафо мто 
[ап21$, оЁ Сао а$ а сотефеппе, еНеснуеу ейтитае4 Сато Нот НоПу\оо4: 
ве таде оп опе тоге Я (Ту’о-Еасед У/отап \'ИВ Сеогое Сиког, ш т9дт), ап4 
Феп уагему Кот Я|л, $0 зреп4 Ше гезЕ оЁ Рег Ше 1 зес№аз1оп. 

Пиегезниеу, ГаБизсЬ 5иорез5 аЁ фе шеапте оЁ Сагфо, поЁ оу фе 
теапшо оЁ №посВКа, гез14ез т Фе шетогу гесппез ап Фе згасагез оЁ аНесЕ 
ФаЕ НоПумоо4 ппропе4 Нот Виз$1ап сииге. Аппа Кагешла, бе теодгата @1- 
тесед Бу Сагепсе Вгоут 1 т935, УЕ Саго аз Кагешла, 15 сгаса[ 1 {515 сопёех. 
ГаБ5сВ сопугасеа 515 МпоБКа агоип4 Сагро’з еаШег Аппа Кагеппа, зо фа 
№МтосНКа у’аз орегаНуе асгааПу т Ве розНопз мТете Ве гереа{е4 ап4 пиаед Бе 
убгасеагез оЁТо]ф0у’5 поуе[ аз # Вад Бееп {тапа!е4 по фе Но!умоо4 теюдгата. 

Сета! о То]зоу 1$ фе паггаНуе райегп огхап1те4 агоип4 Аппа’з еп- 
{тапсез ап4 ехИз: зВе етеег$ Фе поуе| \Пеп зВе $ерз о_ Фе тат ш Мозсоу,, 
оу 0 ехй ш Фе зате угау, “еп зВе 10015 ир Фе {тат шо ап шугатепе оЁ 
(паггануе) зшаае. ТВе зате де\1се гета1т$ сепга! +0 Вгомт’$ тео@гатпа: Бе 
НоПумоо4 Аппа Кагепта дереп@$ юг Из соВегепсе оп 1е та}езНс с1озе ир 
ОЕ СагФо аз $Ве ещег$ е Мозсо\ гаЙугау $аНоп (ап@ Ве паггаНуе), св 1$ 
а1зо Во\! Ге {егил$ оЁ Бег ехЁ аге апНс!раед*. ЗппПайу, №МпосНКа ещег$ фе 


4 11 5$ 415сиз$10оп оЁ НоПуу’оо4 те!одгата З{ащеу Сауе[ агоиез фаЕ тат зедиепсез ета] 
а соттепЕ оп Ше уету 1021с оЕ Ни; а|50, Ве йпаз Сагро сепёга! фо 51$ @5сиз$1оп оЁЕ НоПумоо4 
те]одгагла [3, с. 397; 2, С.2]. 
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Е т мЪеп 5Ве $%ерз ой Фе Мозсом ‘тат. Уеф, Вег гесоэт оп Бу Га ИзсЬ’$ 
сатега 1$ $1ет1НсапЯу ЧеРеггед, ап $Ве 1$ оташе4 а с10$е ир ошу аВег а Ч@ау, 
Ла$Е аз Шеге 15 поз та}езНс аБоиё Бег етгапсе: шяеа4 оРа Сато ууВозе 
Расе 15 Нате т ахиг101$ иг Юг а ‹1о$е ир т Те орепшя зедиепсез оЁ Аппа 
Кагепта, ГаБИзс’$ Сато 15 тагке@ у аи${еге, |[асКТаз{ег ап4 азсенс. А зт- 
Паг тааНоп аесЕ$ Бег ехй. ГЛКе Аппа, №МпоВКа ехИз Бу гезтез$тз {о е 
{егтлз оЁ Бег агиуа!: $Пе 15 зепё оЁ, асаш, 10 от оц уеё апо ег Бизтез$ 4еа| 
Босвед Бу Ше Зоу1е! (таае е]езаеез. Раг1$ аз ЧезНпаНоп 15 по\’ герасед Бу 
Соп$апНпор!е, 15 аз №МпотсВКа 1$ по [опрег {тауеНпе Бу {гаш Биё Бу р!апе; 
попе ез$, {Не 14еа оЁ{тапзроге рег$1$ ш Гл И$сН аз { 4оез ш Аппа Кагеп- 
ша, ЯвпаПпе ш Бо сазез а сиг1ои$ ‘тапзрогЕ Бемееп Ше ап@ деа!®. То Бе 
зиге, (Пеге 1$ по зе шт МтофсНКа, БиЕ ГиБзсВ 4оез нару Ваё те!апсвоПа, 
то умеЬ №тосВКа 1$ гедисе4 аз $Ве агиуез ш СопуапНпор!е, шсогрогаез 
Фе 1021с оЁ зш1с14е: (БаЕ ете 1$ ап азресЕ 0 те]апспоПа тоге {Вгеаеппе ап 
Фе ргозресЕ оЁ зи с14е. Аз а тез, упеп №тоесЬКа Теагпз аё Бег 1155101 {0 
Соп$апНпор!е \газ зесгеНу аггапое4 Бу Геоп ш ог4ег фо зесите {Вет геитщоп, 
Фе Варру еп@ {и$ асЫеуе4 гета1т$ оуегзБадо\геа Бу {Ве геае, ап@ {гап$а{е$ 
10 ап ирзе ие зёгасеаге оЁ заси се ап4 гезиггесНоп. Могеоует, 1 15 аз $пе 
ехН$ ШФаё Сао гесёуез гот Гл 5сН Ге зресвасшаг с1озе-ир ап4 Пе [ахи- 
11005 Ви тю Наше Вег Расе, {Ве зе!-ир усВ шегодисе4 Бег аз Аппа Кагеппа 
шю @е Вгоут Вт: аз Што $1ета|[ {Ваё Сафо соц поЁ ргопузе с<озиге, оту 
геуоиНопагу засиНсеэ. 

Апо ег ргоро$ оп зВоША Ъе аЧ9геззе4 Вете, регётеп{ едиаПу 0 Тл- 
Ъ65сЬ’5 НН апа то То|5юу’5 поуе]. УПИе То]$оу геНез оп сопга$Нпя Фе $ю- 
пез оЁ Аппа Кагеппа апд Коп%апйп Геуш, 50 аЁ те!апсВоу Аппа ргоу14ез 
а соищеграг №0 Геуш’5 ипте]епие епоасетепте ул роНЯса!| есопоту, зиБес- 
ПУШу ап@ зехиаШу, Гл ЕзсЬ Разез Пе паггаНуез оЁ Аппа Кагешпа ап оЁ Геут, 
$0 аЕ ше|апсвоу №МпосВКа Кеерз есвоште Геуш’$ (ап4 То]5фоу’$) ргеоссира- 
@01$ УЛ Ее роЙЯса] есопоту рейс №0 Визап гагаШу: №посЬКа агриез, 
1$15епйу, Юг а зос1а1зё рБуз1осгасу — Юг а роН#са| есопоту Ффаё (аКез шо 


5 'ТВе {вгеаё аззосабе мВ зшс1е рег15$ ш ГабИзсЬ’$ ЯН. [6 загасез т ТВе $Вор мВеп 
Сага МоуаК (Маграге! ЗиПауап) 15 епуе!оре4 110 ап шёсае тшеюпупис пеб\огК оЁ $и1- 
с14е-сит-шеапсво|а, 13 аз # аНесз Ше астгез$ Мапа Тига (Саго]е Готфага) оЁТо Ве ог МоЁ 
10 Ве, шзо#г а$ Пе саппо! езсаре ве {гаррпз$ оЁе го]ез оЁ ОеНа, Сепгие ап4 Гаду МасБев. 
'А!епКа 7ирап&6 по!ез {ВаЁ а зпаЙаг йгеае 1$ аззостае ми ]еппЁег ]опез ш Сапу Втоут 
(1946), Ве аз Ниша ГаБзсВ зам 0 сотр!енол [6, с. 179]. 
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ассоипе Фе сопд 01$ зресс {о 5о%1её аспйсиите апа Нз реазапту. Сопзе- 
диепйу, Аппа апд Геуш, шуеа4 оЁ дерагНпя ш ЧШегепе паггануе ФтесНопз, 
аге ппастеа Бу ТлИ$сЬ 11 {егпл$ оЁ паггайуе сопЯиепсе. Т1$ 1$ Бом’ Та 1Е5СВ 
5190655 ш {асЕ фаЁ То[$юу’$ поуе| Ваз апйрае4 Ше згасагез, аз ме аз Ве 
Ппраззез, оЁ {Ве бо\1еЕ зваёе зос1аПзт. ш офег угогаз, №посЬКа геа4$ аз Гл- 
Ыср’$ темпе оЁ Аппа Кагешпа, ш ур Аппа зегуез {0 тапа{е Геуш’з соп- 
сегп$ но ап парасаЫе ап4 нтедеета Ме роНйса| сг1515. 

'ТБаЕ Га 1$сВ уаз Фазстаед ув То]5оу’з поуе| апд регсе\е4 1 аз а Кеу ю 
Фе Нл Ве таде аЕ Ве Яте сап а[5о Бе иеггед гот 21$ ехрНсй теЕегепсе$ фо Аппа 
Кагепта ш ТВе ЗБор Агоипа е Согпег (т940) ап4 То Ве ог №1 10 Ве (1942). 
То]50у’$ поуе| за {асез п Бой езе Ёпз аз а соае-Во4ег ог а срБег-сошат- 
ег, ш фе сШтасйс ш$апсез увеп фе Низ дереп4 оп зе пя ир Ве сваппе[ оЁ 
соттишсайоп фа аге пу151Ые то згапоегз апд епепиез. Те]Нпеу, мБЙе ГабИзсЬ 
ехр]огез зоаНзт ш №побсНКа, Ве арргоасКез сарНаН$т гот а зпиЙаг ап е п 
ТВе 5Вор Агоип4 ве Согпег, уТегеа$ То Ве ог МоЁ {о Ве 15 ап асще шяеВЕ по 
М 715т. Ву шо 7 'То]50у аз ап апауйс 1упспрт, ш а] фезе Низ, ГаБ$сЬ 
$ирре$5 ш асЕ фаЁ е гее Н|л$ сопзИвие а НПору, 45Ё аз То]$60у’5 Шегаеаге 
15 Фегеру рготобе4 Но а соде-Во]4ег ап4 а с1рВег-сопёатег ог с1аз$1са| НоПу- 
\'о04. ЕтаПу, 1: 15 зутротаНс ФаЕ То]50у Бесате огища1с фо ГаБбИзсВ шт 61$ 
Ваз оРФе еайу 1940$, ш {Ве роз оп$ утеге у13 Шу Изе[ уаз регсеуе4 п {ег 
оЁ парасаЫе сг1515 ап@ 41°гез$, аз № ЯвпаШие фаё Ве теуо[чНопагу авепда оЁ 
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Аннотация: Статья посвящена анализу личных взаимоотношений между писателем- 
трансценденталистом Генри Дэвидом Торо и писателем-романтиком Натаниэлем 
Готорном, которые одно время были соседями в Конкорде. Утверждается, что, хотя 
эстетические позиции обоих писателей существенно различались, сами эти разли- 
чия оказались важными и продуктивными для творчества каждого из них. Готорн 
уважал ученость Торо, его познания в природе и истории, а также глубинную це- 
лостность его творчества, но одновременно с этим находил ортодоксальность его 
манеры письма скучной и расходился с ним в политических взглядах. Тем не менее 
он продолжал размышлять о Торо по мере того, как сам продвигался на литератур- 
ном поприще, и даже собирался написать эссе о его жизни, в приложении к своему 
последнему незавершенному роману «Семптимус Фелтон». Со своей стороны Торо 
оставил в дневнике ряд записей, которые проливают свет на то, как он понимал при- 
роду собственного труда, художественной деятельности и жизни. В этих записях он 
неявно обращается к творчеству Готорна («Черная вуаль священника») и его жизни 
(консульство в Ливерпуле в 1850-е гг.), причем эти отсылки становятся централь- 
ными для его собственных литературных и трансценденталистских практик. Чтобы 
проиллюстрировать данный тезис и его нюансы, мы обратимся к письмам Готорна 
и фрагментам его опубликованных произведений, а также к дневнику Торо. 

Ключевые слова: авторство, коммерциализм, Конкорд, Н. Готорн, трансцендентализм, 
Г.Д. Торо, ценность. 
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'ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агИ‹е Мсивап 5 Итуетйу 
915 ще ипдег пе Сгеайуе Мсйвап, Опйеа вез орАтептса 
Соттоп$ АЕийоп 4.0 Кесеуей: Магсй 02, 2017 
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АБ$гасЕ ТЬ5 еззау 91сиззез пе ге]аНоп$Шр Беёмееп Фе Тгапзсепдепиа!${ аи ог апа 
паеагаНзе, Непгу Рау! Трогеаи, апд 615 зотейте Сопсога пеюПБог ап@ аи ог оЁ 
1а]ез ап4 готапсез, Мааше! Нам Богпе. И агоиез фаё уе ТВогеаи ап4 Нам! Вогпе 
ОЧ Шеге4 оп тапу роз, Шеу Юипа езе ЧЁегепсе$ изе Л ап4 ргодиснуе дей те Фет 
оу у’оК. Рог 81$ рагё, Нам Погпе гезресе4 ТВогеаи’$ зсБо!аг$Шр, КпоуЛедре оЁпаёаге 
апа В1$оту, ап@ аеер пиезтйу Биё Юипа 615 шегапявепе таппег Боог15В ап4 91зартее4 
УЛ 51$ роНйсз. Но\еует, аз 61$ сагеег угепЕ оп Ве сопйпие4 №0 ме оп ТВогеаи ап4 
ФоизЕ бо арреп4 а зКеёсв оЁ 1$ Ше фо 61$ 1азё, ипсотар!е{е4 готапсе, бер таз Ееоп. 
Еог В1$ раг, ТВогеаи гесогдеа 1 15 ]оигпа] а зепез оЁ еп1ез паё аге сепёга! №0 1$ 
ипдегзапате ое пабаге оЕ 1$ омт 1аБог, агН$Нс асНуйу, апа Ше. п Везе раззарез Ве 
зиБИу адагеззез Нам Погпе’5 угогК (“Те Миизег’; НасК Уе”) ап сагеег (Нам\Вогпе’$ 
соп$и$Ыр +0 Гуегроо] 1 Ше 1850$) ш \ауз аЁ Бесоте инейу сепёга! +0 615 оу 
паеага|, Шегагу апа Тгапзсепаепеа|< ргах!5. То 4етопзгаее {115 е$1$ ап #$ забЧейез, 
Фе еззау тшаКез изе оЁ 1еМегз ап раззазез Нош НамйБогпе’з риб@зВе4 ут 12$ апа 
'ТБогеаи’$ ]оигпа]. 

Кеумог4$: Аиог$Ыр, СоттегсаН$т, Сопсог4, НамПогпе, Тгапзсепдепайзт, Трогеаи, 
\Уаше. 

шгшаНоп аБоц{ е аи®ог: З{ерВеп Васбтап, РЬХ ш ЕпеН$В, Аззодае РгоЕеззог, 
Пигеског оЁ Атенсап ЗаФез, МасЫрап 5вае ОшщуегНу, бто С У\еЦ$ На| Вед Седаг 
Воаа, ЕазЕ Гапутя, М1 48824 МсШвап ЗА. 

Е-тай: гасптап@тзи.еда 
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1 
№ опе Кпо\!’$ “уВаЕ аггитепё,” Кафь МУ/а4о Етегзоп аззетё$ ш бе 


э« 


роет “ЕасН апа А!” “у Не то у пеюЪог’$ сгее4 Ваз 1епг” [2]. ТЫ5$ зепзе 
оЁ фе ша\адиа! ипЬБекпомлЕ во Бип ог Бегзе сай? Е ир ш а шаблх оЁ пабе, 
зоста! обзегуаноп ап@ ла4етепё сВагасвег1тез Бо ап Ппасе оЁ уШазе Ше 
ап@ а бурсаПу ТгапзсепдетаН$ ргшсф!е @Фгои2б мЫсЬ БеНеЁ ап4 {епез 
аге ехтасед/абтасе4 Нот регзопа! ехрецепсе, Нез пе аП асНоп$ ог 
арреагапсез мБ фе ме ЪЕ оЁ роепНаПу шЮгште зотеопе е1зе’5 сгее4, ап4 
Фе зБаршя оЁ опе’$ у’оп9. “Тгапзсепдетайзт ута$ ... ппрогвапЁ аз ап шсепнуе 
Гог Шегабиге ап4 Ве агёз,” аз Гаутепсе Вие[ Баз ехр]ате4, “ог зос1а] геогт, 
Гог а пем сопсерНоп апд уааНоп оЁ {пе Битап зе! [т, р. хх. ТурсаПу, ве 
го$Е оЁ Вие?$ обзегуаНоп 15 ехргеззе4 ш абзёгасЕ ег, а тапзюгтаНоп 
оЁ Шетаеаге аз а мпое, а тоуетеп, а $сВоо/; а тапзюгтаНоп оЁ фе ПБега|, 
итуегза| Битап зе, по рагИсщаг зеез ог рагЯсШаг Битапз. Но\теуег, уе 
пу рЕ а[0 У1е\г Фе ‘тапзюгтаНопз оЁ Фе Шегату, зос1а|, апд е Витап Ва 
етегое т Бе еуегудау, п {пе пегасНоп$ ап ргосез$ез бгоизВ мс опг Пуез 
1еп4 агоитепти$ 10 оиг пезБог’$ БеНеЕ зу$етз. 

Опе оЁ Фе а Че айтасНоп$ оЁ Фе МортарЫса] ап Шегагу 61$тогу оЁ 
Фе зос1а| ап4 агЯз$Нс Бофочзе Фаё уаз Сопсог4, Маззаспизе$ ш Ше 1840$ 
15 Фе мау 15 14еаНзт, Из аеегтитаНоп 0 гесопсее ап геуашае Витапйу, 
ри метепаоц$ ргеззиге оп уйеааПу апу ап4 а зос1а| пиегасНопз, ап@ {15 
сап Бе зееп ш 1е НиегасНопз оЁ 1$ ша]ог Яеигез. Реггу МШег {е]1 аЁ ве 
Тгапзсепдета[5{5 уеге “оуетреаеа” оп фе зиБ]есё оЁ НЧепа$Ыр, ш Фе зепзе 
Фае фе пиепзПу апа еп аё усЬ Етегзоп ап Непгу Рама Трогеаи т 
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рагисиат, м’ахе4 оп аБопЕ 1, зеете4 10 ш4саее а рзусВозехиа! гергез$1оп оЁа 
Усюопап Ка. “Гей засВ риге Бае,” ТВогеаи мто{е ш а роет Ва (аКез #$ Не 
{гот 1$ Ппе, “5 ипаегргор/Очг]оуе, ВаЁ ме тау Бе/ЕасВ офег’$ сопзс1епсе” 
т. Тгапзсепаета| Е #1епд$рз, ш4ееа, Тгапзсепаета| Е асдианеатсе$1рз, 
уеге Недиеп у Нгаи2ЪЕ, с!са], апа ЕЧаЫе. “Еуеп аз еу ргеззе4 {Ве =озре| 
оЁ Фе шН—пиде оЁ Фе шакдиа] регзоп,” ВиеЙ оБзегуез, “Етегзоп ап4 №15 
ЕеЙом Тгапзсепдета| $ гесортите4 фе пее4 +0 915Нпе15  Бегмееп а регзоп’$ 
у’откадау зе! апа 1е рагё оЁ опе’5 1ЧепН бу Шаг изиБе4 Ше с1апп: Беё\уееп зеЁ 
УЛЕЙ а зта| $ апд мБаё Етегзоп саПе4 {Ве ‘абочета| Зе! мВ а сарНа| 5” 
т, р. ххх]. Виё мБаеуег 415ИпсНопз пуэрЕ Бе таде ап4 ргезегуе4 ш Шегагу 
сотроз1Ноп, фе Берау1ог оЁ {Ве у’огКадау зеЁ, тизЁ оп зоше [еуе] Бо]5{ег ог 
ппризп Фе аБбогта| 5еЁ. Те шуезнпепе ш Фе роепйа! оЁ ‘тапзсепдепте 
зе оо4 тизЕ Бе Пуе4 оц т {ег оЁ Фе поп-ЁгапзсепдепЕ; апа 15 20е$ зоте 
у’ау о ехр]ашше Фе $$ оЁ епфиз1азт ап4 сопдетпаНоп фаЁ НедиепНу 
тагк Фе ут $ апд В1еп9$1рз оЁ Тгапзсепдетиа $ т$ рипс ре р1ауегс. 

ТЬ1$ еззау ехр]оге$ опе ах1$ о 1$ диезНоп оЁзоса] соппесНоп, Бе\уееп 
Тгапзсепдета т’; сШеРасоу{е Непгу Рау14 ТВогеаи ап регВарз $ $Вгем’4езЕ, 
сотетрогагу “оиёзае” обзетуег, Мафаше! Нам\Когпе. ТБогеаи ап Нам Вогпе 
мтеге по Н1еп@з Ба Феу Кпе\" еасВ оег \е[ ап4 \теге а\таге оЁеасВ оег В 
а угагпез$ фа роез Беуоп4 теге соётутапсе. Ригав а зрап оЁ {мегиу увагз, 
Нот фе зититег оф 1842 УТеп е пеулумед Нам/фогпе апа №15 уе ЗорШа 
тоуе4 шо Фе О14 Мапзе (1842—1845) ап4 гесете ТВогеаи’5 парНа[ 2 оЁ 
ап Веоот загдеп, тои? Фе Нам Богпе’$ гегаги фо Сопсот4 ап4 ригсВазе оЁ 
Фе У/ауз14е гезаепсе (1852) апд уанои$ Еигореап зо]оигиз (Еп]апа, [ау), ир 
0 ТБогеаи’; 4еай т т862 апд Нам\огпе’$ Четизе {мо уеатз Вепсе, {Кезе {Мо 
Шегагу Нэиге$ ооК Те теазиге оЁ опе апоЙет. ш а Ка оЁ тузенои$ пиёиа| 
герага, еу поЁ оу еуашае4 еасВ офег’з Шегагу ап@ сиига] роз опз, Би 
ш загризшя уауз аНетрее4 +0 шВа еасВ оег’$ Шегагу форо1. Аз 1 Баррепз, 
НамиВогпе 15 ме Кпоута г 15 с с15т$ ОРТгапзсепдетаНзт ш “ТВе Сена] 
ВаЙгоа4” ап@ {Ве ВгооК Еагт соттипе ш ТБе В еда!е Котапсе. И 1$ реграр$ 
тоге зигризшо {+0 Йпа Ше угауз ш усВ 'ТВогеаи фооК ир Нам Вогщап етез, 
БиЕ Ту] агоие Фаё еу еасБ айетрее4 №0 регюгш а Кш4 оЁ сиага| уогК 
проп ве офег; еу Бо зоиз Е №0 изе 1е оШег’$ рго}есЁ$ а$ а {е5ё оЕет омт 
сиага! орегаНоп$; п105 заНепНу, юг ТВогеаи 'тапзюгия фе диниеззепна! 
Ыаск уе! оЁЕ Нам\Погпе’5 ши ег по 1е “Бе $еер” оЁ и1Чтогийп; ап@ Юг 
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Нам\Богпе, арреп@ те фе Ве оЁ'ТВогеаи оп фо 61$ 1ае, пеуег-ю-Бе-сотр!ее@ 
“ЕНхи оЁ Ге” готапсез. Еог Бо аифог$, фезе уепёагез шею еасВ оег$ 
{еггогу Бесате диезНоп$ оРаиог$Ыр, роН#сз, ап@ {Ве уаше оЕБитап асНуНу 
шт аБзёгасЕ ап4 сопсге(е {егтлз. ТВаЁ Фезе рго]есёз утеге оЁ песез$Иу Нартептагу 
ог абогНуе Ваз та4е Фет [е5$ уе о Шегагу В15фоту, апд егеЮге, оЁ пиегезЕ 
о Фозе По зееК а ВШет рсёаге оЁ Фезе пиегасНопз. 

Тгапзсепдетща!зт ап@ КотапИс1зт (семай]у оЁ Фе НауйВогтап 
уапефу) аге соттопу {ВоиррЕ оЁ аз тоуетеп$ фаЁ \еге оп Ше мапе Бу 
Фе т8605. ТБе $3 оЁ Етегзоп ош “Б1$ сеефганоп оЁ №е Неезап@ тя 
ша19иа1,” п Вие[’5 \ога$, о а р]аМогт оЁ соорегаНоп ш Ве апН$ауегу ап@ 
або! 0115 тоуетеп; Ше $ЫЙ оЁ МаграгеЕ РиПег гот еЧИог оЁ'ТБе Г1а] ап@ 
сотитипага аё ВгооКк Рагт фо }оигпа| $ ог е Мем’ Уогк ТиБипе; ап Фе $5 
ш ТБогеаи’$ у пя Нот Фе зриааПу-сещегед {етр!аёе оЁ Етегзоп’5 Маеаге 
10 ап шсгеазту етрй1са! ап4 зубетайс обзегуаНоп оЁ паага! рВепотепа; 
а| оЁ Фезе геНесе4 а {теп4 тоууаг4 Ве ргасНса|, геаПтаЫе, апа соПесНуе оуег 
ап4 ахатзЕ Фе 14еа] ап@ шам1@ча!| [т, р. ххуй]. ВКотапЯс!т 15 а[5о гур1саПу 
ипдегскоо4 +0 Вауе 15 аезфейс ап4 си№ага! шЯиепсе Фесйпе ул Фе г15е оЁ 
геаНзт апа Бе сопуиз оРе 0.5. С УТаг. ГИегагу ап4 сиага| В15оез ое 
ега НедиепНу рошЕ го Фе зо0с1а1 14еаНзт оЁ Ве т840$ 1уше угау 0 Ше ргасИса] 
апа Мооду Н1а1$ оЁ т860$; Фе рисВед, етоНопа|, ап@ еззепНа| зиБ]есну1Нез оЁ 
Фе готапйс ега 21уУшр угау о Ме гез1опа|( $6 1е$ ап@ т4-регзоп диоНФап 
оЁ Те геаН$Е ега. ВиЕ ш Фе диа-риуае В15огу оЁ Фе пиуегте|аНоп$ оЁ ТВогеаи 
апа НамВогпе, сотреНпе зос1а! ап@ аезейс у1$1оп$ \еге а\гауз ш а звае оЁ 
сотезаНоп ап сВаПепее. 


П 

То Берт м: а Е\ зпарзВоё оЁ 'ТБогеаи Нот НамИВогпе’5 
сотгезропдепсе. ТБе ЯгзЕ 15 Нот Нам/погпе 10 Еуег А. Риуктск Нот ау т, 
1845, 1гее 4ауз рцог фо ТВогеаи’$ тоуште тю 61$ Бозе аЕ У/а4еп Ропа, абоие 
Фе розЬ у оЕТВогеаи соп1Бийпя 10 а зепез оЕ Атепсап ВоокК$. 


Аз ют Тйогеаи, ете 6 опе сйапсе т а Фоизапа тФаЕ йе тивЙЕ утие ап 


ехсеЙеп! апа теада Ме БооК; БиЕ Г зрошА ве зотту 10 1аке Ше гезропяФИйу, еЙйег 
Юта уси ог т, офунгитя Шт ир ю итйе апуйтя ют Ше зепе5. Не 6 Ше тоз 
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иптайеа е еПоу айуе — Фе тозНеоиу, Нгезоте, ап тю ета е — #е паггоуея! 
апа тоз{ поНопа] — апа уе {тие а5 аП т 1, йе раз отеа! диайнез орттеПесапа 
спагасег. Тре оту тау, помеует, т ирисй йе сош@ еует арртоасй е роршаг тта, 
ош@ Бе Бу ипипв а БооЁ орятрЕе об5егуаНоп орпайите... [4, р. тт6]. 


ТБе зесоп@ Чаёез от МоуетЬег т854 Нот Намивогпе 10 ЕК 1сВага 
Мопскюоп МЙпез, а Гоп4доп Шегату Ноите апа 0$, уто Вад Ъееп пиргеззе4 Бу 
ТБогеаи’з У/а14еп. 


Трауе Кпомт Трогеаи а соо тапу уеагз; БиЁ  лош е дийе птрозяе 
0 сотргбе ит ит 95 ШШе зрееЕ о} поерарег. Не 6 ап ехсеПепЕ эспо[ат, апа 
а тап о} то уапоиз сарасйу; пзотисй 1йаЕ йе соша таке 15 ратЕ гоой т апу 
уау ор Ше, тот Фе тозЕ фагьагои; 0 Фе тозЕ спе. ВиЕ Шеге 5 тоте о} Ше 
тфап т ит, ГИК, Фап орапу офег Ета ор тап. Не аезрбез Фе шопа, апа ай 
траЕ й раз 10 орет, апа ПЕе офег Ритог56, 5 ап тюегаЫЕе Боте.... Г оиз Е по ю 
Готеаг заутя аЕ йе 6 ап ирив Е, сопзепНои5, апа соигазеоиз тап, оруйот 
6 ипрозя Ме № сопсее апуйтр Би фе тейез+ пиеетиу. НИ 1е 65 пор ап азтееа е 
регоп; апа т 115 ргезепсе опе еб азйате4 о} Раутя апу топеу, ог а йоизе ю 
Пре тт, от 50 тисй а Во соа5 №0 шеат, от паут8 упшеп а БооЁ паЕ Ше риб с и 
теа4 — 15 оип тоае ор ПЕ фетя 50 ипзрапие а спнсвт оп аЙ офег то4Е$, зисй 
45 Ше жопА арргоуез. [ и/5й апуйите сош@ фе допе ю таЁе 115 БооЕ5 Епоуп Ю Ше 
Еп8й рифЙс; юг сетйату 1еу дезетуе #, Бетя 1е шогЕ ора тие тап апа м о} 
гие Тоиз йе [4, р. 186-187]. 


ТБе {1г4 ТеНет 15 Кот ОсфоБег 1863 — аНег ТБогеач’5 4еай — Нот 
НамиВогпе фо ]Латез Т. 2114$ гехаг4 те 01$ р]апз Юг Фе пеуег сотр|е{е4 “Ейхх 
оЁ 11Ее” готапсез (“Зеритйаз Ре№оп” апа “ТВе РоШуег Котапсе”) 5ей аё Фе 
У/ауз4е, Намогпе’$ зесопд Сопсог4 Воте. 


ГлапН о ргейх а Ще зкекй о} Тйогеаи № и, есаисе, тот а та@Ноп утсй 
ре 914 те афои! 1б Роизе оф тите, 1 воЁ 1е 14еа ора деаНИе5; тап, ийсй 65 пом 
а те а зраре уегу @фегептЕ гот йе опета] опе. [+ 5еет5 Фе аиб) ора [уе Шегагу 
тап ю регреиие Ше тетогу ора аеа4 опе, ийеп Шете 55 5исй а ри орротипйу аз 
т ИБ сазе; — фиЁ йо Трйогеаи мош 5сотп те юг йтЕтя аЕ 1 сош регрешае 
ит. Апа Г аоп\ Ниик 50 [4, р. 196]. 
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А$ 15 еуепЕ Нот Фе пихиге оЁ аппоуапсе, адпитаНоп, ап@ сап91Я 
аззеззтепе т езе ехсегр, НауйВогпе у’аз по ТВогеаи’5 штаее Елепа; Ве \’а$ 
15 пе1оББог. Ог, аз Ве гетагке4 0 МопсКоп МйЙпез, “Уой из по К ФаЕ Ве 
15 рагасиаг Вчепд оЁ тте. Г 40 поЁ зреаК \ В дийе 515 Неедот оЁ пу В1епа$. 
У\е Вауе пеуег Бееп пНта{е; пои» ту Боше 1$ пеаг №15 гез1Чепсе” [4, р. т88]. 
Нам/фогпе уе\мед ТБогеаи аз Бо соипеоц$ ап4 ипсои, адпитаЫе апа газис, 
шсоггарНЫе апд иптаПеаЫе (Ве 1о]4 Гоп еЦо\у о 15 “топ-роКегзВпезз”); 51$ 
Тгапзсепдета т 1105 о]егае ш Из ргасисаШу, №15 ут» 110$ геадае шт 
15$ паре обзегуаНоп$ оЁ паёиге [4, р. 129]. НамИБогпе мл5Вед +0 шаниашт е 
зепзе оЁ 1$ омут Воше аз 915 псЕ от 1$ оутпзтап’з гез1епсе, аз # Бе сои!9 
по дийе ппарште ТБогеаи оп ап едиа! гоойпе ‹1аппте а Воте пеаг 15 Воше. 
АПА уе! а Пе еп4 оЁ 1$ НЕ ап4 сагеег, НауВогпе аНетрее4 ‘о Ююгое а готапсе 
оп оЁ Те [оге {раЁ ТВогеаи Вад я1уеп Ьйт, ппарште ТВогеаи аз бе зиБ]есё оЁ 
В15 рге#асе шо Фе рогва[ оЁ ай готапсе, апд дезрашия аЁ Фе ргозресь, ап Ве 
арргорпаепез$ оР{аКтв оп ве ге оЁрегрелаНиз ТВогеаи’5 тетоту. 

ш Амтенсап Вотапйс т ап Фе Магкер]асе, М!свае| Т. СШтоге 
оБзегуе4 Ва, “Тоууаг4 фе еп оЁ №15 Ше, аз №15 ргодисНуНу уапе4 апа 1$ 
апНрау фо\’аг@ Фе рибШс пуепз@ед, НауйвВогпе юпа Бизе! зтопу 
гам о Фе Ёзите оЁ Непту О. ТБогеаи” [3, р. 146]. Еог СПтоге, “ТВогеаи 
гергезепе4 а Ч ЁегепЕ соигзе ог фе Атенсап утИет, опе Ба пизЕ Вауе зеетеа 
ргезстетЕ 0 фе НамИВогпе оЁ Ве т8605. 'ТБе аи ог оЕ У/аеп риё Пе {гизЕ т 
еНБег детосгасу ог бе татке расе” [3, р. т46-т47]. СШтоге $иссе${5 ФаЕ 1 15 
ира Фе Шегагу тагкер]асе ап Нам\Богпе’з Я1сНоп ул 1 аЕ таке 
ТВогеаи аЁтасНуе то Вит. ТБе топу оЁ 1$ гаги (УмсЬ уга$ по 10$ оп СИтоге) 
15 шаае р1аш Бу Фе ТеНегз диое4 аБоуе. Те уегу диаНЧез ШФаЁ Нам\Богпе 
НедиепИу гаПе4 ара$ё ш ТВогеаи апд ехрНсШу сопдетпеа п [15 1845 ]еИег 
0 Оиукшск — 61$ иЙег гезвапсе фо ап4 ]асК оЁ сопсегп юг Бешя тагкеаЫе — 
уточ]9 Вауе, п Фе епа, Бесоте аНгасНуе +0 Вип. Або, ме пи Е ехгароа!е Нот 
СШпоге’5 119126 ‘оутаг4 а Бгоааег соп$ёеПаНоп оЁ зВаге сопсегиз Бе\тееп 
НамиВогпе ап@ Твогеаи. М1сВае! Реп&е Ваз агеиед аё НауИВогпе’5 “Чеерез 
ехр!огаНоп$ оЁ Фе Боипданез$ оЁ зочеЁу ап Ше ромег$ оЁ ша диаН$т,” 
оипа т 61$ роггауа![ оЁ Незег Ргуппе’5 гезвапсе го РигИап аиог Нез звоша 
Бе геад4 ш Фа1орие ул ТВогеаи’5 с@йефгае4 т849 еззау, “Кез15апсе №0 СМ 
Соуегитеп” (ог “СИ П1зоБеФепсе”) [7, р. 34]. Еог Рип е, фе Кш@ оЁ 
деНапсе же Нпа ш Незег 15 ге]айе4 10 фе Кт@ оЁ Чейапсе уе Нп4 ш ТБогеаи. 
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Оег зспо]аг$ Вауе Юип4 рагаПе!з Бемееп Нам\Когпе’$ пиегезё ш $0<1а] 
ехрегитегиаНоп а! ВгооК Еагт ап4 ТВогеаи’5 зо]оигп аё У/а4еп Ропа [7, р. 17]. 
РагаПе!з Вауе ]оп2 Бееп агат Беёмееп Ве {мо аийог’з регзопаН Нез. Твогеаи 
“уаз аз Ну ап@ ипотератои$ аз НамйПогпе,” Непгу ]Латез оршед шт 15 еайу 
оэтарву [6, р. 97]. пдее4, гесепё Нампогпе Ыоэтарвег$ Вгепда УЙпеарре, 
ЮоПомлие ]Латез МеПо\’ — Вауе агеие фа{ ТВогеаи арреа!е4 {о Нам\Вогпе 
аз ап ассотрИсе Ююг 51$ зо4а] 915сотйаге \ИВ Сопсот4 зосейу [14, р. 164]. 
У!Ваеуег айтгасНоп ШФеге угаз Беё\ееп Шезе {о теп, # саше Нот а зБагеа 
зепзе ораНепаНоп #гот {Вет соттипйу, поизВ аПепае4 т уегу 4Ёетепе \гауз. 

ВиЕме пей а[50 зи сезЕ — апа 115 УПаЕ Г ргорозе 11 15 еззау — Фа Фе 
соппесНоп$ Бебуееп НамИВогпе ап@ ТБогеаи ежепа БеуопЧ а 5Вагед апНра®у 
ог Фе Шегагу тагКке! ап@ СопсогФап 5ос1а|1 Ше ап@ мтаЕ Нед {Вет {обе ег 
\’а; поё аМ’ауз а соттпопа|у. п4ееа, аз еу14епсе4 Бу Нам Вогпе’$ соттеп!$ п 
61$ [еКегз, а Чертее оЁ Пуату ап {еп$1оп регуадез [1 ге]аноп$Шр ул 'ТБогеаи 
апа Ве у’аз Боипа 0 Ш аз тасВ Бу мВаЕ @у14е4 ет. АЁег аП, ме Бо 
аиог$ утеге зКерИса] оЁ фе татКе!, НамВогпе’$ зкерНс1зт уаз по{ пеайу аз 
а рот! аз ТБогеаи’5 (Бепсе Нам\Богпе’$ гетагк №0 МопсКюп МйЙпез або 
{еетр азВате4 аё “Ваутя улиИеп а БооК Ва Фе риб[с м геа4”). Ап@ ме 
Нам\Богпе ап4д ТБогеаи Бо сгауед зоНЕчае ап4 рг!те4 зераганоп #от ет 
{оутзреоре, Веу 414 зо ш уегу ЧШетепи угауз ап4 Юг уегу ЧЁегепе тоНуез. 
НамйВогпе свечзВе риуае $расез юг сотро$@оп ог дотезИс дшегаае; 
ТБогеаи зоиз Е зоШиде ог ехтадотезс ригрозез. НамйВогпе Ве хепЧетап 
{аш!у тап, пра ео» тару Боизез, фе тап уфо зам Визе! #1 сопуепНопа! 
{егтз ап4 уаз г@ануеу ассерНпе оЁР зочеНез сопуепНопз, езречаПу ул 
гезресЕ 10 Зауегу, $ап9$ ш орро$@оп то ТБогеаи чо зошЧ Вауе а попе оЁ 
Фезе 1155 ап таде НамИВогпе ее] азВате@ (4еНапйу 50) Юг Вауше Бееп 
$0 сопуепйопа|. ее, пуагу оуег фезе роз #опз тау Бауе р1ауе4 аз сгиса| 
а го!е ш феш г@аНоп$Ыр апа чЪШе ТВогеаи 914 поё [еауе а {таЙ оЁ сапа! 
соггезропдепсе абоиё Нам огпе, 61$ }оигпа]$ рго\14е зоте сез 10 Ше угауз 
ш мЫсь Бе епгаред 11 {515 ге]анопз$Ыр аз Бе ещегед шо НамИВогпе’з ЯсНопа! 
{еггат. Нам\Богпе’; НсНопа| ппазтпайоп уаз е по гееп езз1у дописПе4 оЁ 
а| Фе Атенсап готапйс$, (гапзЮгите пеапу аП оЁ 1$ ге$1Чепсез шо зрасез 
оЁтотапсе ап@ аз Ве $гиз?]е4 фо реюгт фе готапЯс орегаНоп$ ироп №15 Япа] 
Воте, фе М/ауз@е, аз Ве Ва4 допе ул ве “О14 Мапзе,” “ТЬе Нопзе оЁ Зеуеп 
СаЫез,” ап ВгооК Рагш, ТВогеаи мо\]9 пом" зегуе аз а соп4дий, а сизбот Боцзе, 
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аз # уеге, гоией мЫсВ фе У’ауае пу2ВЕ Бе ИпазтаНуе|у геетгйонаНтеа. 
Нам\Богпе’; дезте 10 ргодисе а зКесЬ оЁ 'ТБогеаи ап №15 ФаПиге 10 ргодисе # 
тау ш Фе еп@ Бе зутреотанНс оЁ 11$ ге!аНоп$Шр. 

Тре 44е п ТБогеаи ап Нам Вогпе’$ геайоп$Шр гигпед оп диезНоп$ 
ОЕСУШЩИу апд сКУИтаНоп. ТВогеаи’$ Ч1зартееаепез$, 61$ пу, 15 абипдап у 
оп 915р1ау ш Намогпе’$ 1еНегз ап ]оигпа|5, а№Вои?В ра5Е упаЕ # 1$ ШФаЕ 
БоВег$ Вип 15 пеуег ЧтесНу агасшШаеа. ТЬ1$ \’аз еуеп ехргеззе4, абои?В 
обИаие\у, ш опе о ТВогеаи’5 еаезЕ ехсБапоез УЛ Ше Нам/тогпез. шп т842, 
Феу 1оапе4 то ТВогеаи а ши$с Бох, ап борШа НамтВогпе, улИте ю Бег 
то!фег, п@1сайе4 аЕ $Ве апа Мааше| Вад “еп Вит ‘оиг дотезНс Багтопу” 
[Регтеги Юг Фе шиз1с Бох] 10 сот огЕ Бит” [т3, р. 174]. Еуеп т а }осшаг тоде, 
ТВогеаи угаз ппте@ае]у регсе!уе4 аз а 915гарвог оЁ зос1а] Вагтопу ут Бе 
НамиБогпе Воизеро|4. Аз Юг сУШтаНоп, НамВогпе сепегаПу ехргеззе4 15 
гои2В В15 зепзе оЁ 'ТБогеаи’з “шпЧаппез$.” Еуеп ш ап ОсоБег 1842 1еНег 
(Те НгзЕ апа 1а5Ё Ише НамлВогпе гееггеД +0 ТВогеаи аз а сепетап), \УВеп 
Ва Кпоут Вил а сотрагануеу зВогЕ у’ВПе, Нам/Богпе дезсгЬез 'ТБогеаи аз 
“а Па, итерщаг, пФ ап-НКе зогЁ оЁ ЕеПоу, мБо сап Нп@ по оссираНоп ш Ше 
Фаё 515 Вит” [4, р. то8]. Аз НамБогпе шаКез р]ат ш 61$ 1еНег фо МопсКоп 
М!пез, 115 Ваз а$ тиср №0 40 мБ 'ТБогеаи’5 опешщаНоп фо\гаг4 с\ЯИтаНоп аз 
Е 40е$ 615$ ШезЕУе ап4 №15 ипсаппу а6ИИу фо Нп4 аггомтеа@$ ог раде а сапое. 
“ВиЕеге 15 тоге оЁ Ве шЧ1ап шт Вйп, ГЕБТоК, ап оЁРапу офег Кт@ оЁтап. Не 
4езр1зе$ пе моп@, ап4 аП ВаЕ 1 Баз фо оНег.” ТЫ1$ 4110 аз ме уаз таке д 
Бу ТБогеаи’5 еайу тапзасНоп$ у фе Нам”огпе. ш 1842, ТБогеаи $014 №0 
НамиБогпе юг $7.00 Ше Мизкеааша, пе Боаё Бай Ве апа 51$ Бгоег ]овп 
Ва@ изе4 0 пау1сае Фе Сопсог4 ап@ МеггипасКк пуегз. МизКеади4 15$ фе 
пайуе угога Юг фе Сопсога Е1уег — шеаптя теадо\ Яо\лиз пуег. Нам Богпе 
ироп ригсВазштя фе Боаё гесб1епе4 11 Ропа Ту, явпаНая 615 пиепё го изе 
фе БоаЕ {о Вагуез{ угает Шез ог ЗорШа. ВиЕ 1 а[50 $121а[5 а гер|асетепЕ о {Ве 
Трогеаи\ап 14 м фе Намогщап 5ирегеро, а 4езте +0 гес1айп ТБогеаи’5 
“Тпааппез$” ог сУШтаНоп. Мо Ба уеззе] мошА саггу Нам/погпе. “П мо 
Бе зоше адуапаее фо Пуе а рушивуе апд гопНет Пе, БоизВ ш Ве п14$ оЁап 
оиб\аг4 сУШтаНоп,” ТБогеаи уугойе т У/а!4еп ап@ {51$ тоге {Вап апу тр е[5е 
утаз ап аЁтгопЕ 0 НамБогпе. 
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Ш 

УУЬПе 1 Бесотез шсгеазше]у еу1депЕ аЁ ТБогеаи пЯиепсед Наум\Вогпе 
Бу а пихате оЁ зутра®еНс ап@ Н1сНопа| Ююгсез, уе пе азК мВеге 4о ме 
1осаёе НамИВогпе’з шЙиепсе оп ТБогеаи? Зоше Вауе ропие4 {0 Ше теегепсе 
ш Фе “боипа5” сВарЁег оЁ УУа!4еп уПусЬ таКез геЕегепсе {о а “с@езНа| гал” оЁ 
веати фа оНегз а зКу\’агА рагаПе] фо 1е гоп Вогзе гии а1опз фе фтасКз, 
сотрания # о Нам Богпе’$ зайиса!| аПезоту “ТВе СеезНа] КаЙгоа4.” 

Еог ше, Ше еззепНа| {ехё 15 а |еп2у, шЫ1сае ап гафег ппрогапЕ 
]оигпа] ету о `ТБогеаи’$ от Лу 2т, т85т. (Зоте ое сепга! 14еаз т # Впа 
Фе угау по 515 роз итои$ еззау, “М/а[т?.”) паеед, {Ве епёту Бе?11$ УЛ ап 
ежепде4 тедаНоп оп уга тэ, езресаПу оп ве Кта оРипепситрегед мат 
'Трогеаи уаз ап4 пее4$ +ю Бе до1тв. 


ТтизЕ фе апсу-ргее; 1 тизЕ ее 1паь, уеЕ ог агу, шей ог оу, 1 65 Ше вепите 
зипрасе ор йе рапеЕ апа поЁ а ШИе стр-4ИТ ог а сотроз{-йеар, ог таае 1апа от 
тедеетей. И’йете Г сап 5й Бу Фе лаПя4е ап4 поЕ Ве реете4 аЁ Бу апу о14 1аез вот; 
а-зпорриие, поЕ рауе ю Бож 10 опе уйот Г тау Пауе 5ееп т ту уоий, — аЕ [еа81, 
поЕ тоте Фап опсе... [пои ИЕ ю тай в югепооп тяеа4 о 16 айегпооп, ют 1 
рауе по фееп т Фе де! апа тооф тисй ое ехсерЁийеп зигуеутя, Бир Ше [еа51 
ара орйаЕ Ета 6 аз Куоиг ваа [а] МасЕ уей агамт оует уоиг асе утсй зи си! 
паиге, аз па ессепьтс ап тёапсйойу питяет ирот Г рауе йеата о}. Е тау 6е 1е 
Дате 4ау т аЙ Ше уеаг апа уои зйай поЁ Кпоу» # [то, р. 226]. 


Аз Ше пое 10 Фе ВгадЮта Тотгеу е@ оп оЁ 1е ]оигпа!$ рош оц, 
ТБогеаи Ваз ш шш@ е зате апесдо{е оЁ ]озерЬ “НапаКегсШеЁР Мооду оЁ 
Уотк, Маше, аё шзриед Нам\огпе’з Веуегепд Ноорег ш “Те Мпи$ег 
Васк УеП.” Е.О. МанШеззеп аззегёз$ Шфаё ТВогеаи’$ ]оигпа|5 пеуег тепНоп 
НамиВогпе’$ уготК, 1101$ зеетп$ фо Бе опе т$апсе т мЫсВ ТБогеаи уеегз @тесЙу 
шю Нам\Богщап ‘еггйоту [8, р. г96-т97|. ТВогеаи уаз ипдоцМе у аутаге оЁ 
НамиВогпе’з {а]е, ап4 уП!е Ве 1$ сецаш!у сарае оЁ тес! диофаНоп — Ве диоез 
МпаБеаи |а(ег п Те зате епёту — # 15 гурса1 оЁ Вт фо арргоасЬ Нам Богпе’5 
{еггат ш@тесйу, из Фе зВаге4 зопгсе оЁ Мем’ Еп]апа 1оге {оу’ага Чегет 
еп45. Еог ТВогеаи \е аге пптеа(ейу ш Фе геаГи оё мау, по 1 Фе геапл 
оЁ шдеМедпезз. Н1з ЯгзЕ орегаНоп 15 $0 теарВог!хе Ше уе! аз №15 зигуеутя 
штатепе. [ Бесотез ве Ыаск уей, осси@ тя апд тезбисйпе 01$ у1$10п. То оок 
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гоизН Фе зитуеуог”$ 21аз$, го 1ооК гоизН "Ве Теп$ оЁ зигуеуто, 1$ №0 дезгоу 
фе Ка оЁ оБзегуаНоп Твогеаи угапЕ$ то 40 ш пабите — ш 11$ зепзе 0 реогт 
огтпагу 1аБог Юг ргойЕ 1$ го @гамг а уеЙ агоипа 1$ зе. 1 Бесотез а деепзе оЁ 
В1$ омт $0-саПе4 1е1иге асНУ1Нез ап №15 ехрецепсе оЁ е па ага! мой 9. Ме 
оп” еуеп Бауе ап адедиае угога юг Фе асНуНу ТВогеаи аезстЬез аз Бешя 
уеПе4 Бесаизе 1аБог ап@ 1е15иге Бесоте зо 1оаде4 ш 1$ апа|уз15. У’а тв ог 
заищегте уошШ@ Бесоте 1е м’ог4$ адедиате 10 'ТБогеаи’; ехрейепсе. ш “ТВе 
Миег’з ВНаск Уе |” НамйВогпе {тапзюги$ Мооду’з зресс регзопа] зепзе оЁ 
АЕ шею Ноорег’; ищуегза| тагкег оЁРагНуепез$ ап@ т. ш ТБогеаи, Ве Маск 
уеП оЁ зигуеушя — соттегаа аБог — Бесотез ап оссиз1оп Бу мИисВ Бе 115365 
15 Дау — ап@ Ве пеед$ 61$ Чауз. 

Тре сыеЁ сопсегп Фа ргес1рИа!ез ТВогеаи’5 415сиз$1оп о Ыаск уе! Ваз 
10 40 УЛ Веад те оиё ш Фе шогпи ог Югепооп, аз Ве са[$ 1, пзеа4 оЁ ве 
аНегпооп, а$ \’аз репегаПу 815 сизбюот. Не мтИез, 


Дау 6, т}асЕ абоиЕ а 5 аз шей. Ога Ме уей орт оуег 1 [апёфсаре, 
апа Шезе зоипф ош по! @ить пот Ве тсопзбетЕ юг шей 1оийпез; иИй Ше 
шрйЕ. [165 а @етепсе ориййе апа ЫасК. Маите 5 т а уййе Яеер... [то, р. 226]. 


т 5$ изе оРЮгепооп, \е зепзе 'ТБогеаи’5 пегезЕ ФЧ\141щ ]аёе тогтпя 
Кош еайу аНегпооп, 01255 ап4 Чауз, датК ап4 НеВЕ апа Бу сотрайпя Фе 
епугоптепе аз Ве Япа$ # ш Фе тогишя у Фа оЁ аЙегпооп ог Фе 12, 
Ве 415с105е$ а уеП ш паге. Могишя Баз а дчеилае сотрагаЫе то {Ва юипа 
а 1121 — амЪе еер сопсеае4 Бу п12ЪЕ апа 915с1озе4 Бу дау тю 1е еуе ФаЕ 
15 — ШКе ТБогеаи’5 — по{ уеЙе4 Бу соттетсйа] у151оп. ТВе у1иа] шеарВог оЁ 
Фе зигуеуте шзгитеЕ аз уе! 1 оуегакеп Бу а сопсерЕ оё паеага| уеШп?. Аз 
Ве уго 4 115156 т е Япа| м’ог4$ оЁ У/а!аеп, ПаЕ “Ве 5ип 1$ БаЁ а тогпти 5ваг,” 
т 015 раззаре Ве сопса4е$ {ВаЁ 12} 1$ зппру а Ююгт оЁуеЙе тогппя. Мооп, 
Фе 9119 т рошЕ оЁ Фе уго!К дау, Юса[7ез пе 41зсоитзе а\гау Нот те апсВ 
Вопг фаё ИтемготК 41зсрпе Ваз сопзёгисе4 ап4 фоу’аг4 а сопсерёла| Кп@ оЁ 
“ау 1аЪог.” ТВе оса] сошехЕ 15 по\у паёага[те4. Ву пиегрозпя а уе 11 пафиге 
1есе]Е, Бе уе! {ВаЕ Вад Бееп Бе! зераганпя тап Нот пааге 15 по\г а уе! фаё Ве 
сап зее ул т паеаге. 

ТВе и ореганоп геаги$ 10 фе ЯгзЕ Юги оЁ уеШпя, оу ш а шоге 
сепега|, ер1отатттайс ау. 
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Трете 5 по ту 50 биз Бир Ше уей орБиятез сап мае п ересиаПу. ИТ 
тозЕ теп 1 е 6 рояропей 1ю 5оте та! Бизтез, апа 50 Шетерге #5 йеауеп. Меп 
ий Ша Шеу тау афизе апа тзрепа Ше аз Феу реабе апа ийеп ШФеу веЁ ю 
феауеп 1игп оуег а пе [еаф.. [то, р. 226]. 


'ТБе зигуеуог’$ шзгатеп апд ргезита у ве асйу1ез оРфаЕ тзгитепЕ 
Вауе поу’ Бееп хепегаНте4 по Ве саёесогу оЕБизтез$. МопеутаКтя ещегри!зе 
$ сап ам’ауз$ оБзгасЕ, сопсеа1, ог уеЙ 1е #1опез ое пабита| мой 4. 

Ла$Е аз НамИВогпе’5 Ноорег ехрецепсе4 {Ве утеагие оЁ [1$ уе аз ап асЁ 
апа $1 оЁ регтапепе $о<1а| гаригте, 'ТВогеаи сошетр]аез а зейез оЁ оса] 
гаргез `тоиз ап гос геуегза| Бе ргосеззез оруеШпз ап4д ипуеШпе. 


Меп аге уегу вепегаЙу зройе4 Бу Бетя 50 си апа зеПаброзеа. Уои сап 
фауе по ртораМе сопуегзаноп иИй ет, ШФеу аге 50 сопсШаюту апа 4розей ю 
аетее ий уои. Тйеу ехЬИ зисй опвзиретие апа Ктапез; т а зйотЕ тегиеу. 1 
ош тееЁ ил зоте ргоуотя 5тапвепех, 50 Фа! ше тау фе вие5Ё апа Ро5+ апа 
тергезй опе апофет. 1165 роз Ме рт а тап тю уйоЙу абарреаг апа фе тегзе4 т йб 
таппету. Тре Тоизапа апа опе вепНетеп ийот Г ее, [ теей дезратт8 у апа Би 
10 ра тот Фет, ют Гат поЕ сйееге4 Бу Фе йоре офапу ги4епез5 гот ет. А сго$з 
тап, а соагзе тап, ап ессеп тс тап, а еп а тап уро 4оез пор ат ией — орт, 
1йеге 6 зоте йоре [тО, р. 226]. 


'Трогеаи’$ сИЯдие оЁ суШу зеетз го Бе Чтес{е4 аё Нам Погпе Блтзе 
апд # ЕапсНоп$ аз а деепзе оё 1$ оу сБагасеет15Нс гидепез$. Аз Нам Вогпе 
тетагкед +0 МопсКоп МПпез, ТБогеаи \а$ “по{ ап артееаМе регзоп.” Ви 
ог ТВогеаи, СЧУПИу ап@ соштегсе РлпсНоп аз уеЦ5. Рог Нам Вогпе ве 
сопсеаштепЕ оЁ зш таКез су роз$1е; Из сопзбапё ап @тесЕ геу@айоп 
аз ш Ноорег’$ уе| таКез 1 ппрозЫе. Еог ТВогеаи, суШИу Бесотез {Ве уеП 
ИзеЕ, зарршя епегру. 

Тпдеед, ог ТБогеаи, опсе фе уе оЁ Бизтез$ 1$ гетоуе4 ап@ Фе мБие 
Зеер оЁ ау 15 геуеае4 # Бесотез пот» 5ВогЕ а теарВог юг ТВогеаи\1ап 
зоса| геюгт ап4 гезепегаНоп. “Ге из поё Бауе а га\МЯ упшие аё у Бе 
геуепое4 оп зос1ебу, — фаЕ а оп 1, поЕ ШКе фе тогише дез’, БиЕ ШКе Пе {ег 
пооп ау зип, о УИ ет 1” [то, р. 226]. 
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ГУ 

У!Веп опе сотрагез Нам Богпе’з деай ул 'ТБогеаи’5, опе зеез Фе 
ге]айуе газ Пу оЁ НамБогпе ап4 е тепо оЁ ТВогеаи. ТВогеаи сагеаПу 
сопзгисе4 ап ат фо Боцзе е Ше уогК о 1$ }оигпа15; НамВогпе’; шсотр/ее 
тапиз$сИре оЁ мВаЁ мош4 Бесоте е ПоШуег Котапсе (Егазтеп$ оЁ а 
Вотапсе) гезе аюр В1$ сот аЁ фе Еапега]. ЗтаП угопдег фаЕ Нам Вогпе 
дергесае4 15 ау +0 регреаае ТВогеаи. У/БВеп опе геу1емз Ше аззет Маре 
оЁ тапизсИр$ фаЁ сотри!зе Ше 1]азЁ рго]ес{$ ВаЁё НамйВогпе айетрее@ фо 
утИе — “Фе ейхг оЁ Не” оЁ “Зеритиаз Ре№оп” ог “Зерйта$ Могоп” ог фе 
вогу оЁ Пг. РоШуег ог е зКесВ оЁТВогеаи аЕ \газ го зегуе аз 15 ргеасе — 1# 15 
Вага 0 Фот Ува Намогпе’5 шуезнтепЕ угаз ш ТВогеаи аз зоигсе оЁа $огу 
Фае Бе уаз аз Боипа го {тапзЮгт ш шазВ Ве зате угау ФаЕ ТБогеаи геугогке4 
фе Маск уе! ай ме 50 4ееру аззос1ае м ИБ Нам\огпе. ТВезе ]айе тапизсг!р!$ 
Беаг {тасез оЁ ехтете уасШаНоп. НамИБогпе сап зсагсе]у дес4е уПаЁ патез 
0 изе, упейег а сВагасфег УИ Ъе а Тоуе И\егезЕ ог а ВаНз1$ег. ОЕ “ЗерИт!и$ 
Ееоп,” НамйВогпе пиегесе4, “Отг фоту 15 ап п(егпа| опе, деаПпе аз №е а$ 
розЫе \/ИВ опёутагА еует5, апд ‘акт Во]4 оЁ позе ошу уПеге # сап поё Бе 
Веред, п огаег Бу пет {0 ЧдеНпеае Фе В15огу оРа ша Бемаеге4 п севашт 
еггогз.” Ви 1 зеетл$ РаЁ ех{егпа!| еуеп5 соп—пиаПу шёгаде4 ир Фе {еШп2. Те 
СМИ УГаг ппрт2е$ оп НамИВогпе’5 дезсйрНоп оЁ 1е КеуоаНопагу У’аг. Опе 
себ Фе зепзе оЁ Нам огпе реогтте а Ка оЁсиКига] сч дие оР\фе УГаузае 
Фае Ве Вад сгеафе4 т риог уготК$. 


№, Фе офег уоипх тап, беритиз ЕеПоп, але! т а зтаЙ тоо4еп йоибе, 
еп, Г зиррозе, оф5оте 5соте оруеатз’ Яап те, — а позюту Роибе, ва еа БерЮте, 
фир ийй опру вто гоот5 оп а Ноот, стомае4 ироп Бу йе И Бейта, — а йоизе ор 
СЕ таб, а5 { Фе ргодесюг ра4 фа! зитау реейпз оф регтапепсе т Ше ийсй 
тсйез реоше ю таЁе оп; тех еату рафйаноп5, аз Каешатя тетзе ле; тий 
де 4еа Фа Шеу со 5НПлтраби тет; т рот, ап оттагу алеШтя ора теШодо 
Ме Епапа рагтег, зисй аб #65 гасе вай фееп юг то ог тее вепеганопз раз [5, 


р. 1). 
ТВеге 15 апо ег $фогу фаё ТВогеаи Кпе\м’ абопЕ Ве У/ауз14е Ра 914 по 


сопсеги ейхи$ оЁ еегпа| Ше Биё гафег 4еаЕ ул Ее геуоиНоп ап4 з1ауету. 
ТБогеаи гесога$ 1 11 515 }оигпа ог ЕеБгиахгу 18, 1858. беотое Мто8, а Сопсог4 
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Гагиет 1014 Вип оЁ, “Сазеу, уПо уаз а Зауе №0 а шап — У/№пеу — мо, Пуед 
УТеге НамИВогпе оуупз, {Ве заше Вопзе, — Беоге Фе ВеуоиНоп.” ТВ15 моша 
Бе Пе Сопсог4 Мпше Меп’; ти$ег тазёег, Затие] МПИпеу. Сазеу у’аз аБизе4 
Бу УЮБитеу ап@ [1$ $оп, апа аНег ап а№егсайоп, гап ой, М9 БпзеЁ ир ю 
В1$ песК ш фе пуег ш ушеег ап@ Феп ш СоуЛп$’$ бугатр, а 1о\’ тагзПу агеа 
БасКк оЁ Ме У’аузае. Сазеу еуепеааПу гаштед 615 Неедот аз а $01 ег ш Ве 
ВеуоаНопагу УУаг. ТВогеаи Раг ег поЁез Ба Ве угаз аботЕ 20 уеаг$ 014 “утеп 
зо]еп Нот АЯ1са” ]еаутё Беб1п4 а уе апа сВ19. “Озед +0 зау фаё Ве еп 
Боте {0 АЁ1са ш Фе 111 ап@ сате БасК азаш ш бе тогипе; 1.е. Ве дгеате4 
оЁВоте” [то, р. 1253]. 

| тау Бе 115 паггануе — Фе УГауз14е аз а Воше оЁ ауеоутег$ — фаЕ 
Нам\Богпе зоиз Е 10 аЦерог!те 1 61$ пеуегоБесотр!ее@ Котапсе, Би 1 1$ 
сегау рат оЁ ТБогеаи’5 айетре го уготК тои? Фе ргоМет оЁ Нам Богпе’$ 
{оегапсе оЁ ауету. ш ап епёту Юг Аири$ 30, 1856, ТВогеаи гетагке4 ш №15 
Лоигпа!: 


ВеНег рт те, 5ауз ту ветиз, ю го стапфегутя 15 аЙетпооп юг Ше 
Уасстиит Охусоссия т @оулт8 Златр, ю ве Бира роскеШ апа Театп Из ресийаг 
Лауот, ауе, апа 1е Лауог о} Соилпе’5 Златр апа о Ше т Ме Епапа, Фап 10 20 
сопзи[ 1о Глуетроо! ап4 вет 1 доп’ пом йо» тапу Тоизапа аоПагз юг И, тий по 
зисй Науог. Мапу ороиг аауз зпош@ Бе зрепЕ, по т ут ехребаНопз ап Тут оп 
оиг оатх, бит саггутя оиЕ аеПБегаейу апа аййиЦу 1е рипагей 1ИШе ригрозе; 
ишсй суету тап’5 етих тизф пауе зизреяеа ю т. ГеЕ поЁ уоиг Це Ъе йойу 
иоиЕ ап оБесь Фоизй 1 Бе оту 0 а5сетйат Ше Дауог офа стапфегту, ют # ий 
поЕ фе ошу Ше диаШу орап тязтйсапЕ Беггу фаЕ уои и рауе аяеа, БиЕ Фе 
Латот оруоиг Пр ю Тат емептЕ апа # ие зисй а заисе аз по шеайй сап Биу [т0, 
р. тоб1|. 


ТВогеаи у’аз сиё т зеагсВ оЁа зтаПет, гагег Еигореап уапеёу оЁсгапБеггу 
Фа Бе п БагуезЕ Юг а заисе 10 риё оп фе (аЫе а ТВапК$ из, БиЕ Бе Баа 
Фе мте1о Е ое вое соипёту оп №15 пад. ТВе у9пез$$ оЁ езе Бегчез, пет 
деНсаее обзсигЙу стоулпе ПКе а гЬ17оте а1опё {еп9г$ ш со]4 зрБавпит Ьо8$, 
Фаё ошу Бе Кпе\м ех1$е4, ап4 Фет зПеег раисИу ап АаЁсиКу ш Фе Багуез, 
зивоез{е4 то 'Трогеаи зоте те ргес1ои$ ап ипсотргопиузеа Бу соттегс!а] 
ехр!оНаНоп. “Еог ошу абзотЬ те етроутетЕ ргеуа|$, зиссее4з, {акез ир 5расе, 
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оссир!ез ‘ег оту, дейегитез Пе Еафиге оЁ п 119 а[5 апд за{ез, дчуез Капзаз 
оп оРуоиг Веа4, ап@ асёлаПу апд регтапепйу оссир!ез фе оту дезтаЫе ап4 
Нее Капзаз асай1$Е аП Бог4ег гаНап$” [то, р. тобт]. ТБе сВаПепешя Вагуез 
ОЁ а гаге сгапбеггу арреаге4 +0 ТВогеаи аз а Ба№агК асашзЕ Фе зе оЁ 
“ЫееЧте Капза$” хотя оп ш 1856 ш мЫсЬ Фе ап@з1ауегу Ююгсез угазед у1оепе 
зи е у Фе ргоз]ауегу “Бог4ег ги Нап$.” ш 5 раззасе, фе сопсегпз 
абоиЕ мтеаВ апа ТаБог, аМ’ауз аЁ могК ш Б1$ ]оигпа| аге здиагеу атесе4 а 
Нам\Богпе, уво Бад Ъееп пате4д сопзи! аё Тлуегроо]! Бу №15 ргоауегу Воу’Чот 
С1аззтайе, Ргез1ЧепЕ РгапКНп Р1егсе. ТВогеаи 15 роКшз агоип@ ш Фе зматр 
Бета НамиБогпе’5 У/ауз14е, Ве уегу зе утеге Сазеу, Ве АЁ1сап з1ауе Ва@ 
Бадеп оиё Беюге фе геуоаЧоп. ТБогеач’$ гебина] фо Нау/Вогпе’$ роса] 
апа аезфенс атЫНоп$ саше доу а гаФса| геуалаНоп оЁ ]аБог ап4 ригрозе: 
а роске | оЁ зуатр сгапбегиез ап е шдеПЫе раг_сШагИу оЁ еп 1оса1, 
№ у Еп?]ап@ Науог. 1 5ире5 аЁ 1 уаз 1$ с1агИу {ВаЁ татКе4 ТБогеаи?’$ сгее 
апа угаз реграр$ Фе еПхи: оЁ сопл$1оп {ВаЁ НауйВогпе #1е4 +0 агисШа{е ш №15 
шсотр/ее готапсе. 
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Аннотация: Статья посвящена изучению театра как культурной универсалии, выступающей 
способом миропознания и самоидентификации в творчестве австрийской литератур- 
ной группы рубежа ХГХ-ХХ вв. «Молодая Вена». Театр как метафора законов бы- 
тия становится неотъемлемой частью поэтики произведений участников «Молодой 
Вены». Идеи и художественный мир писателей анализируются в контексте культуры 
эпохи, рассматривается русское восприятие венской театральной эстетики (А. Блок, 
А.Я. Таиров), а также привлекаются ретроспективные свидетельства и размышле- 
ния австрийских авторов о Вене рубежа веков (С. Цвейг, Г. Брох). По мере того как 
империя Габсбургов теряет свои политические позиции, всё большее значение при- 
обретает театральная иллюзия. Но именно в группе «Молодая Вена» понятие театр 
становится всеобъемлющим: в него проникают как мотивы безысходного маскарада 
(Шницлер), так и надежда на освобождение человека от ложной игры масок (Гоф- 
мансталь). В концепции вдохновителя группы Г. Бара театру отводится важнейшая 
роль в духовно-эстетическом объединении Австрии. В произведениях «Молодой 
Вены» прослеживается обращение к мистерии, площадному театру, театру марионе- 
ток: реконструкция старинных народных представлений дает возможность актуали- 
зировать исконные театральные формы, позволяя авторам вести тонкую игру в театр. 
Театр становится в «Молодой Вене» проекцией сомнений и предчувствий эпохи, а на 
место образа уставшего актера приходит человек без маски, который предстает неза- 
щищенным, но открытым обретению своего подлинного лица. 
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В культуре и эстетике Австрии рубежа ХПХ-ХХ вв. театр занимает настоль- 
ко значительное место, что его можно признать устойчивой национальной 
универсалией, через которую воспринимаются и осмысливаются разно- 
образные этические, социальные и философские категории. Являясь празд- 
ничной, притягательной, как магнит, но органичной и естественной реали- 
ей жизни нескольких поколений, на рубеже ХТХ-ХХ вв. театр переступает 
те гибкие границы, которые были отведены ему в культурных традициях 
Австрии. Он становится больше, чем искусством, даже больше, чем куль- 
том: отражая и формируя жизнь, сознание человека эпохи, он переводит 
события и различные категории бытия на язык театральных образов, сю- 
жетов и терминов. 

В австрийской, и в первую очередь венской, культуре к концу ХХ в. 
наблюдается парадоксальная закономерность, замеченная многими ис- 
следователями: чем больше неудач терпит австрийское государство во 
внешней и внутренней политике, чем менее убедительную роль играет Ав- 
стро-Венгрия на исторической сцене, тем интенсивнее, ярче и утонченнее 
складывается ее искусство. Театр становится и наваждением, и подлинной 
реальностью по мере того, как на всех территориях Австрии превращаются 
в декорации вчерашние и, казалось бы, устойчивые правила, границы, за- 
коны. В эссе Германа Броха (1886-т95т) «Гофмансталь и его время» (1948) 
весь уклад Австро-Венгрии на рубеже веков ретроспективно расценивается 
писателем как театрально-церемониальный, подобный сну. Австрия конца 
века — это заколдованное царство, сказка, навеянная театральными греза- 
ми. Основной «сценой» империи Габсбургов становится, по Броху, импера- 
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торский дворец Хофбург в Вене и его почти мифический обитатель — по- 
следний монарх Франц-Иосиф, старый и обреченный, как сама Австрия, 
и день за днем выполняющий один и тот же, словно театрализованный, 
церемониал. В нем участвует «красномундирная сверкающая золотом лей- 
бгвардия со своими алебардами» [18, $. 189], замковый оркестр и, конечно, 
сам император, появляющийся ненадолго перед подданными в окне и выез- 
жающий в карете в Шенбруннский дворец — в одно и то же время, под бой 
замковых часов. В повествовании и в стилистике Броха этот церемониал 
похож уже не просто на театр, а на кукольный театр или на то кукольное 
действо, которое разыгрывается в полдень на башенных часах старинных 
ратуш европейских городов (Вены, Праги, Мюнхена ит. д.). 

Интересно, что на рубеже веков и сами австрийцы, и мыслители 
иных стран, небезразличные к австрийской культуре и политике, причем 
как настроенные апологетически, так и резко критически, размышляют 
об Австро-Венгрии, прибегая к образу некоего полотна, отрезка материи, 
имеющего свои пределы. Если для Г. фон Гофмансталя его любимая Ав- 
стрия — это «златотканая старая парча», то отечественный культуролог 
Н.Я. Данилевский, считавший историческое существование Австро-Вен- 
грии завершенным, уподобляет ее куску пергамента (речь идет об эдикте 
Карла У), который недостаточно велик, чтобы на нем могла разместиться 
империя [6, с. 366]. Метафоры Гофмансталя и Данилевского вызывают ас- 
социации с образом шагреневой кожи. Действительно, сотканная из «золо- 
тых нитей» или из чуждых друг другу «племен и народов», Австрия, начи- 
ная с ХИХ в., постепенно уменьшалась подобно куску легендарной шагрени, 
теряя свои земли. В то же время, условно говоря, театральный занавес всё 
шире простирался над пространством жизни и повседневности. 

Средоточием такого мировосприятия становится Вена, где и развер- 
нется основное действие в культуре и искусстве австрийского рубежа веков. 
Наиболее красноречивые свидетельства о Вене той эпохи как театраль- 
ной столице и о культе всего, что связано с театром, оставил Стефан Цвейг 
(1881-1942) в своей элегической книге «Вчерашний мир. Воспоминания 
европейца» (1942). Цвейг приводит небольшие эпизоды, иногда немно- 
го похожие на сценки, в которых отчетливо проступает театральная эпоха 
того времени. Так, политики и бизнесмены в Вене ходили по улицам, оста- 
ваясь неузнанными, в то время как не только актеры, но даже их портные и 
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парикмахеры пользовались всеобщим вниманием; прислуга, только пона- 
слышке знавшая о знаменитой актрисе, оплакивала ее смерть так, словно 
потеряла близкого человека. Снос старого здания Бургтеатра превратился в 
торжественные похороны, на которые в трауре явилось «всё венское обще- 
ство». Лишь слегка, с высоты лет, иронизируя над венской «театроманией», 
Цвейг все же склонен видеть в ней воплощение пиетета перед искусством и 
отсутствие у австрийцев опасных политических амбиций, какие наблюда- 
ются у соседнего — немецкого — государства. Но и Цвейг не отрицает той 
закономерности, что страсть к театру возрастала прямо пропорционально 
разочарованию в других формах жизнедеятельности. 

Особенно чутко театр как философская, мировоззренческая и худо- 
жественная категория был воспринят в группе «Молодая Вена», сформиро- 
вавшейся в 1890-е гг. и ставшей наиболее значительным явлением в литера- 
турной жизни Австрии рубежа ХПХ-ХХ вв. В творчестве участников группы 
Г. Бара, А. Шницлера, Г. фон Гофмансталя, Р. Бер-Гофмана, Л. Андриана 
театр становится многогранным, смыслообразующим понятием. Мотивы 
маски, иллюзии, сна, гипноза, занавеса, марионетки оказываются ведущи- 
ми в творческом мышлении младовенцев. 

Универсальная роль в создании художественного языка эпохи при- 
надлежит игре, для которой, в свою очередь, безграничным полем стано- 
вился театр. «Игра господствует в театре рубежа веков, проявляясь в пе- 
реигрывании известных сюжетов и в игровом манипулировании словами 
и звуковыми эффектами, в нарушении сценической иллюзии, создании 
“театра в театре” и смешении стилей различных писателей и разных эпох, 
а также в повышенном интересе к жизни актера» [тт, с. 366], — пишет ис- 
следователь венского модерна Ю.Л. Цветков. Понятая в эпоху йпадеяее 
чрезвычайно широко, игра как свободная карнавальная стихия воплощала 
для австрийских авторов свободу искусства, общества, собственной жизни 
и мироощущения. 

Игровые манеры, отчасти в духе времени, были присущи и авторам 
«Молодой Вены». Так, эксцентриком и чудаком прослыл Петер Альтенберг 
(1859-1919), державшийся особняком от современных ему литературных 
кругов. Самодостаточный созерцатель и завсегдатай кафе «Гринштайдль», 
Альтенберг стал создателем театра одного актера, где в главной роли вы- 
ступал, разумеется, он сам. Причем не только в роли актера, но и зрителя, 
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нарциссически всматривающегося в свое «сценическое» отражение. Гоф- 
мансталь сразу заметил в его небольшой книге этюдов «Как я это вижу» 
(1896) стихию свободной игры, демиургом которой является ее автор, вы- 
ступающий в разных лицах и всегда играющий самого себя — «великий ли- 
цедей» Петер Альтенберг. 

В образе венского денди долгое время пребывал и Р. Бер-Гофман, ко- 
торый создал на своей великолепной вилле изысканную атмосферу цветов 
и ароматов и слыл знатоком моды, за что подвергся безжалостному сарказ- 
му Карла Крауса: «Давным-давно трудится он над третьей строчкой одной 
новеллы, потому что каждое слово обдумывает в нескольких нарядах» [20, 
$. 13]. В пору поэтического вдохновения писатель «с непоколебимым при- 
лежанием творит свой костюм» [20, 5. 13], и «вдали от шумной суеты часами 
просиживает он перед зеркалом, наедине со своим галстуком» [20, 5$. 14]. 

Другие участники «Молодой Вены» не отличались экстравагантно- 
стью и театрализованными манерами в жизни, но лицедействовали, в пол- 
ной мере используя игровые приемы, в своем творчестве. Так, А. Шницлер 
блестяще разыгрывает театр в театре в своей известной пьесе «Зеленый 
какаду» (1898), действие которой происходит во времена Великой фран- 
цузской революции рядом с Бастилией. Игра актеров в кабаке «Зеленый 
какаду» оканчивается уже совсем не театральным финалом — убийством, 
а революционные толпы врываются в кабак, где наслаждаются «пьесой» 
зрители-аристократы, воспринимающие поначалу повстанцев как новых 
персонажей. 

Шницлер использует самые разные вариации игры, создавая будто 
бы импровизации и неожиданные развязки. Его персонажи могут превра- 
щаться в марионеток, режиссеров, зрителей. В пьесе «Анатоль» (1893) во 
множестве сцен заглавный герой выступает всякий раз с новой подругой, но 
главной и, в сущности, единственной фигурой спектакля жизни является он 
сам, поскольку все остальные образы есть лишь отражения его минутного 
настроения. В легкомысленной игре Анатоля, разворачивающейся в деко- 
рациях венских гостиных, улиц, в кофейне Захер, промелькнула, словно на 
сцене, и вся жизнь столичного полусвета. 

Но игра Шницлера почти всегда трагична. Ключевые понятия про- 
изведений писателя — любовь и смерть — приводятся в движение игрой, 
подобно тому, как Эрос в древнегреческой мифологии стал той силой, ко- 
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торая правила миром, заставив вращаться все стихии. Шницлеровская игра 
и перевод важнейших категорий бытия (и небытия) в театральную сферу 
воспринимались часто как «легкость» и равнодушие, как стороннее наблю- 
дение венского писателя за жизнью с безопасного расстояния. Подобному 
восприятию произведений австрийских авторов, возможно, способствовал 
Г. Бар, когда говорил о том, что венцы читают Шопенгауэра под музыку 
вальса, хотя речь в его провоцирующем высказывании шла скорее не о лег- 
комыслии, а о созвучиях смерти и искусства, небытия и танца, а также о 
приоритете в Вене искусства перед философией. 

Яркой метафорой восприятия Шницлера как «толстокожего» автора, 
лишь играющего определенную роль и ступающего по жизни, как по сцене, 
стали слова А. Блока: <...“сын красавицы Вены” от талантливости чуток, а 
всем чутким людям в Европе теперь ясно, что под ногами — горячие уголья. 
Но, чтоб ходить по ним, Артур Шницлер приобрел себе венские ботинки из 
толстой кожи и действительно продефилировал в них под гром аплодисмен- 
тов, да так, что и публика осталась довольна и писатель себе ног угольями 
не повредил» [3, с. 622]. В этой же рецензии на русское собрание сочине- 
ний Шницлера, вышедшее в Москве, Блок делает недвусмысленный вывод 
о главных чертах творчества австрийского писателя — это «невыстрадан- 
ность, легковесность и неодухотворенность» [3, с. 622]. И много позднее, в 
рассказе И.А. Бунина «Чистый понедельник» (1944), книги Гофмансталя и 
Шницлера упоминаются в одном ряду с букетами цветов и коробками шо- 
колада и в одном контексте с театрами, концертами, рестораном «Прага» и 
гостиницей «Метрополь». 

Ощущение неподлинности, игры, театральности и актерства связыва- 
лось и савторами, и с их произведениями. Однако именно игра и театраль- 
ность позволили младовенцам вглядеться в темное закулисье повседневной 
реальности. И если Р. Музиль, критически оценивая венский модерн, писал 
о том, что на рубеже веков люди «обступили одну и ту же дыру — одно и то 
же ничто» [2т, $. 662], то, в сущности, в это ничто, может быть, глубже всего 
удалось заглянуть Шницлеру. 

Одним из самых показательных произведений австрийского писате- 
ля, где театральный занавес граничит с небытием, а игра приводит к смер- 
ти, выступает новелла «Бенефис» (“РегЕБтепае”, 1897). Коллеги решают 
разыграть стареющего актера, который уже много лет выступает лишь в 
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эпизодических ролях, и устраивают ему отрежиссированный «бенефис- 
ный» вечер с овациями и венками, а затем и всеобщим весельем над обес- 
кураженным актером. Эта злая шутка оказывается последним «спектаклем» 
для героя, и в тот же вечер его находят повесившимся в своей гримерной. 
Трагедия разыгрывается на фоне оперетты, в которой задействован герой, 
и даже, можно сказать, прямо на ее сцене, в непосредственном соседстве 
с опереточными атрибутами: долгой арией примадонны театра и паузами 
для аплодисментов. «Бенефициант» поневоле, Фридрих Роланд оказыва- 
ется жертвой закулисных интриг и становится трагикомическим лицом в 
навязанной ему пьесе, но уже с отнюдь не опереточными страданиями. Так 
за кулисами оперетки разворачивается жестокая игра, которая обернется 
театром смерти. 

Новелла состоит из трех частей, представляющих собой три акта за- 
кулисной трагедии. В первой, завершающейся звуками веселой увертюры, 
завязывается интрига и разрабатываются правила фатального розыгрыша, 
во второй — происходит фальшивый бенефис, а третья представляет собой 
трагический финал на задворках уже опустевшей сцены вечернего театра. 
Вглядевшись в «пустоту и безмолвие» хохочущего над ним зала, герой впер- 
вые заглянул прямо в глаза смертельному одиночеству и тому Ничто, кото- 
рое постепенно обступало его. С этой минуты актер обречен: аплодисменты 
и венки зрителей, в сущности, представляют собой не столько шутовское 
чествование, сколько его — такие же шутовские — похороны. «Фантазий- 
ный» маскарад героя, в котором он только что играл в оперетте, — черно- 
красный бархатный камзол и синее трико, и даже накладные усы — остают- 
ся на нем и в момент смерти, словно не давая ему вырваться из навязанной 
роли, так что мертвого актера принимают сначала за пустой костюм. Но 
седые, растрепанные волосы вместо роскошного сценического парика Фри- 
дриха Роланда, как и погасшие огни в безлюдном ночном театре, и опустев- 
шая темная сцена говорят о том, что герой покинул опереточный маскарад. 
Чаще всего для героев Шницлера уход с подмостков жизни возможен толь- 
ко в темноту смерти. 

Экспериментируя с разными театральными формами: либретто, пан- 
томимой, театром марионеток — трудно было отыскать более универсаль- 
ный и адекватный для игровой стихии рубежа веков жанр, чем сотте{а 
4е’апе. Преимущества ее были оценены многими австрийскими авторами. 
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Гуго фон Гофмансталь (1874-1929) считал, что в Австрии персонажи коме- 
дии дель арте давно стали неотъемлемой частью национальной культуры: 
«В конце ХУП века итальянские маски под предводительством Арлекина 
перебираются через Альпы. Нигде они не чувствуют себя так вольготно, как 
в Вене» [4, с. 740-741]. 

Жизнеутверждающим и свободным предстает дух комедии дель арте 
в творчестве самого Гофмансталя. Опера «Ариадна на Наксосе» (тотт), соз- 
данная Гофмансталем и Рихардом Штраусом, отличается искусной орке- 
стровкой игровой стихии, в которой, подобно нескольким параллельным 
сольным и групповым партиям, выступают разные эпохи со своими персо- 
нажами. Эта опера представляет собой театр в театре — ее игровая «рамка» 
напоминает пьесы Шекспира. В пьесу на античный сюжет — встреча Бахуса 
и Ариадны на Наксосе — вторгается «другая» пьеса, героями которой вы- 
ступают Цербинетта, Арлекин, Скарамуш, Труфальдино и Бригелла. Высо- 
кая трагедия и буффонада развиваются параллельно на одной сценической 
площадке и в одном художественном пространстве, пересекаясь не в дей- 
ствии, а в тонких смысловых контрапунктах. 

Иной смысл несут фигуры комедии дель арте у Шницлера — в них 
появляется нечто фатальное. В новелле «Судьба барона фон Лейзенбог» 
(1903) показана опасная игра с искусством и с театром, когда адюльтерные 
мистификации приводят к смерти. Персонажи опер Моцарта и Вагнера вы- 
ступают ведущими сюжетными и смысловыми мотивами новеллы, действие 
которой происходит в венском кругу оперных исполнителей и их поклонни- 
ков. Слишком настойчивый обожатель знаменитой актрисы — оперной Ца- 
рицы Ночи — барон фон Лейзенбог становится жертвой своего соперника, 
скандинавского певца с героическим именем Сигурд. Исполнитель партий 
вагнеровских рыцарей, он во время своей странной ночной встречи с ба- 
роном вдруг предстает в глазах последнего в облике Пьеро, и эта встреча 
становится для барона роковой. 

Образ Пьеро в новелле Шницлера сопоставим с фигурой этого пер- 
сонажа комедии дель арте в культуре рубежа веков: мертвенная бледность, 
белая одежда, загробный голос, улыбка, похожая на оскал или гримасу. 
Вместо Тристана или Лоэнгрина на барона смотрят холодные глаза Пьеро- 
убийцы, залитого лунным светом. Демонический Пьеро, только что высту- 
пивший в своей наиболее убедительной и страшной «партии», после смерти 
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(по сути, убийства) барона обретает творческое вдохновение и небывалую 
звучность голоса. Так на смену вагнеровским героям приходит паяц, уби- 
вающий своей расчетливой мистификацией. «Розыгрыш», продуманная 
«шутка» новоявленного Пьеро сочетается со сценическим высоким стилем 
и грозной торжественностью, что придает его образу гротескные черты и 
делает его ярким воплощением «сумеречных душ» шницлеровского мира 
(«Сумеречные души» — название сборника Шницлера, в который входит 
данная новелла). 

Как и другие европейские писатели конца века (А. Жиро, П. Верлен и 
многие другие"), Шницлер обращается к образу Пьеро как символу смерти 
и рока, однако самобытным является повествование австрийского автора, 
балансирующего на грани тонкой иронии и буфонного гротеска. 

Персонажи комедии дель арте воплощают собой у Шницлера тра- 
гическую невозможность человека выйти из предписанной роли. Об- 
ращаясь к эстетике гиньоля, балагана, театра марионеток, австрийский 
драматург создает пьесы, в которых фарс сочетается с трагизмом и фа- 
тализмом. В пьесе Шницлера «Пьеро», представляющей собой «театр в 
театре», марионеточный балаганчик становится пародийным, но в то же 
время философским воплощением и отражением человеческого бытия. 
Пьеротистский подтекст ощутим и в «итальянской» трагедии Шницлера 
«Шаль Беатрисы» (1899). 

Наиболее же известной пьесой писателя, в которой оживают персо- 
нажи комедии дель арте, остается пантомима «Покрывало Пьеретты» (“Оег 
сШеегаег Р1егеНе”, тоот), и сегодня входящая в репертуар европейских и 
отечественных театров, по большей части экспериментальных. Пьеса от- 
крывала огромные возможности для сценического воплощения: в того г. 
она была поставлена Вс. Мейерхольдом («Шарф Коломбины»), а вскоре 
новый тип трагедии и театральной условности открыл в ней А. Таиров, ин- 
сценировав в Свободном театре пантомиму «Покрывало Пьеретты» с Али- 
сой Коонен в главной роли (т9т3). В восприятии Таирова, в пьесе, и еще в 
большей степени в его спектакле, соединились мистерия и арлекинада, Лю- 
бовь и Смерть: «Вот в трагическом поцелуе любви сплетаются Коломбина 
и Пьеро, вот горят венчальные свечи Смерти, вот в “ЧапсетасаБге” шнель- 


т Об образе Пьеро в европейском искусстве см.: [9]. 
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польки извивается Арлекин, и, обезумевшая, к ногам мертвого Пьеро пада- 
ет умирающая Коломбина» [то, с. 81]. Таиров создает здесь такие образы, в 
которых прочитывается чуть не вся эстетика модерна. 


В сочетании трагической мистерии и карнавала рельефно проступа- 
ли неочевидные, но словно укрупненные театральной игрой черты реаль- 
ности, и большинство авторов эпохи снова и снова обращались к театру, 
стремясь в его изменчивых очертаниях увидеть вечную и непреходящую 
игру жизни. 

Театр предстал одним из основных «инструментов» в мифотвор- 
ческой национальной концепции лидера «Молодой Вены» Германа Бара 
(1863-1934) — теоретика и апологета искусства венского модерна. Бар без 
устали путешествовал по всей Европе и узнавал современные художествен- 
ные явления, приблизив новую литературную эпоху в Австрии. Вернувшись 
в империю Габсбургов, Бар начинает создавать миф об Австрии и Вене — 
заново создавать саму художественную Австрию. Она уже не могла быть 
той страной, живя в которой уроженец Вены, драматург Ф. Грильпарцер 
писал: «мы, немцы...» [, с. 288], или той, о которой Байрон отзывался как 
о полицейском государстве: «не нахожу слов для выражения своей ненави- 
сти» [1Т, с. 205]. Бар стремился облечь в образы и слова ту потаенную Ав- 
стрию, которая эквивалентна красоте и искусству. 

Особые надежды на возрождение, а в какой-то мере и рождение, 
австрийской культуры Бар связывал с театром. Он мечтал о создании в 
Австрии театральной школы, которая станет центром европейской твор- 
ческой жизни, источником духовного и эстетического подъема немецко- 
язычной культуры. Местом осуществления этих планов у Бара выступает 
барочный Зальцбург. Фантазируя (эссе «Столица Европы» / “Ге Напр ад 
уоп Еигора”, т900) о том, как Зальцбург превратится в родину нового ис- 
кусства, в дом для отвергнутых современных художников и даже в «третье 
царство» (“Пазатие ВесВ”) обновленной Европы, Бар уже с т903 г. разра- 
батывал вполне конкретные театральные планы вместе с М. Рейнхардтом, 
тогда начинающим актером. В них фигурируют имена Э. Дузе, А. Дункан, 
Г. фон Гофмансталя, М. Метерлинка. Вдохновленный примером Колонии 
художников в Дармштадте (РагияаА4ег Кипз$Иегкоюще), основанной в 
1899 г. его другом и единомышленником, архитектором Й. Ольбрихом, Бар 
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думает о создании театральной Академии и актерской школы в Зальцбурге 
и об открытии театра, в концепцию которого будет заложена идея «синтеза 
искусств» (“Сезат кип мегк”) Р. Вагнера. 

В более скромных масштабах и, скорее, в экспериментальном значе- 
нии идеи нового концептуального театра были реализованы в кругах, близ- 
ких Г. Бару, — в Театре «Молодой Вены» (“Липе\Лепег ТВеа(ег”), открытом 
Ф. Зальтеном в тот г., в венском кабаре «Летучая мышь» (“Недегтаи5”, 
т907-т9т3)?. Бар мечтал все же о другом: о всеевропейском театре как средо- 
точии современного творческого духа, образце высокого искусства. В тот2 г. 
Бар переселяется в Зальцбург, но его театральные идеи получили воплоще- 
ние (также не полностью, поскольку носили скорее мифотворческий, чем 
практический характер) только в начале 1920-Х гг. 

Неизменно обращаясь в романах, рассказах и эссеистике к театраль- 
ным темам и мотивам, Бар создает образ «театральной» Австрии, стремясь 
разграничить лицедейское притворство и таинственный «театр души». 
В романе Бара «Театр» (1897) герой-драматург пытается подыскать особые 
декорации к спектаклю по своей пьесе: «Я хотел дать фантастическую кар- 
тину старой Вены, какой никогда не существовало и которая всё же была 
бы подлинной правдой» [16, $. 129]. Австрийский писатель ищет подлин- 
ную, и к тому же современную Вену — тот город, что отвечал бы духу но- 
вого творческого поколения и был бы больше, чем только великолепной 
декорацией. Бар отстранялся от той «чужой», «не своей» Вены, блиставшей 
парадной Рингштрассе, столь ностальгически вспоминаемой С. Цвейгом. 
Именно такая Вена была заклеймена Г. Брохом как «город-музей»з. «Мне 
потребовались годы для того, чтобы преодолеть впечатление от этой фаль- 
шивой Вены, которую я увидел раньше (в 1877 г.), и научиться находить 
действительную Вену, потаенную» [13, 5. то6], — вспоминал Бар, родивший- 
ся в Линце. Лишенная подлинности, австрийская столица пока лишь играет 
роли: то она разновидность Венеции, то Толедо... [17, $. 124]. Притворной 
Вене, доставшейся его поколению, Бар противопоставляет столицу архи- 


2 О разработке театральной концепции свидетельствуют дневники Бара. Также 
информативен развернутый комментарий к ним составителя и исследователя Р. Фаркаса [14, 
$. 99-100]. 

3 По мысли Броха, Вена второй половины Х[Х в., наполненная новоявленной 
архитектурой «фальшивого барокко, фальшивого Ренессанса, фальшивой готики», 
превратилась в подменный памятник самой себя [т8, $. тт, 148]. 
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тектуры и искусства модерна, Вену Ольбриха и Климта. Кстати, таким же 
ненастоящим, но кроме того и угрюмым, увидел Бар и Санкт-Петербург, где 
провел месяц весной т8от г.: «Есть нечто выставочное, театральное и по- 
зерское в этом большом, праздничном и молчаливом стиле, который своим 
эффектом отнимает всякое доверие» [т5, 5. 27|. Театру как лжи нужно про- 
тивопоставить таинственную игру судьбы и случая, жизни и смерти, вечный 
мировой спектакль. 

Растворение личности в игре масок становится ведущим мотивом ав- 
стрийской литературы рубежа веков, а идеи маскарада и роли — важнейшей 
частью венского мироощущения. Понятие театра тесно связано с пробле- 
мой австрийской идентичности и сущности Вены как центральной европей- 
ской сцены. «Перекресток культур» вбирает в себя чуть не все европейские 
культуры, среди которых немецкая, итальянская, испанская, славянская, 
еврейская. Но что остается на собственно австрийскую и на венскую долю, 
кроме бесконечной игры масок и отражений? 

Г. Бар размышлял об этом, быть может, больше других современни- 
ков, и идея, которая прочитывается в его художественных произведениях и 
эссеистике, имеет концептуальное значение для австрийского мировоспри- 
ятия рубежа веков. Теоретик нового «искусства нервов» (“МегуепКил$ Е”), 
Бар в своих пьесах, новеллах и романах создавал персонажей, захваченных 
ощущениями, персонажей, чья психика чрезвычайно возбудима, а психо- 
логический рисунок под действием среды и рефлексии складывается во всё 
новые конфигурации. Такая переменчивость в настроениях и ощущениях 
естественным образом связывается Баром с актерской игрой, которая вле- 
чет столь многих венцев. 

В романе «Театр», где на первый взгляд лишь передана закулисная 
жизнь театральной богемы, Бар стремится уловить сущность «человека 
игры», найти причины страсти венцев к театру. События разворачивают- 
ся в Вене, что подчеркивает подзаголовок «Венский роман», и австрийская 
столица предстает городом актеров, декораторов, зрителей, городом пре- 
мьер, афиш, театральных успехов и провалов, сложной драматургии около- 
театральных интриг. В романе множество костюмированных розыгрышей, 
в нем пародируют и мистифицируют. 

Театр осознается в романе как некое зеркало, не имеющее собствен- 
ной сути: в нем отражаются лишь надежды и пороки смотрящихся — зрите- 
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лей, случайных прохожих, да и всей эпохи. Также не имеет своей сущности 
и актер, он лишь «пустое тело, куда автор и режиссер вкладывают чувства, 
настроения и желания» [16, 5. 125]. Актер наделен множеством чувствитель- 
нейших нервов, но есть ли у него душа... 

Вектор размышлений Бара становится яснее, если посмотреть на 
образ жителя австрийской столицы в его эссеистике. В эссе «Вена» (1907) 
он определяет всю жизнь венца как сценическую роль. Считая его близким 
потомком кельта, Бар видит в последнем удивительную способность к пе- 
ревоплощениям, что позволяет ему назвать и жителей Вены «народом ве- 
ликих актеров» [т7, $. 41|. Есть ли в венце что-либо «собственное»? На этот 
вопрос Бар отвечает отрицательно, прибегнув к метафоре, отсылающей нас 
к образу гомункула. Учрежденный по воле габсбургского императора для 
государственных нужд, венец не может кем-либо «быть», он может лишь 
«казаться», потому и Вена — это город принудительно созданных гофра- 
тов и чиновников. Они, пишет Бар, «искусственны в мыслях, в чувствах, да 
даже и в языке», ведь это, «так сказать, люди, выдуманные властями» [т7, 
5. 39]. Ощущая себя всегда частью имперской системы, венец уподобляется 
марионетке, управляемой государством“. 

Сущность венца состоит в том, чтобы не иметь ничего, кроме маски. 
Подражая всем, он оказывается лишь зеркальным отражением. Страшные 
догадки Бара выходят далеко за пределы эпохи и впоследствии выступают 
общей австрийской 146е Нх — собственно, об этом весь неоконченный ро- 
ман Р. Музиля под названием «Человек без свойств» (1931/1932). 

В своих литературных произведениях Бар изображает людей чрез- 
вычайно «нервными» и чувствительными во всех отношениях — обращают 
на себя внимание их беспокойные жесты, герои часто вздрагивают, вскри- 
кивают. Размышляя о новом искусстве, Бар употребляет в своей эссеистике 
и понятие «мистика нервов», подразумевая, очевидно, не просто впечатли- 

4 Данной метафорой Г. Бар обыгрывает мысль о том, что Вена, ставшая в ХУ! в. 

столицей Империи Габсбургов, превратилась в центр придворной бюрократии, 

следовательно, в ней воспитывались и обучались будущие чиновники и придворные, 

не способные самостоятельно и свободно МЫСЛИТЬ. Образ «искусственного», несвободного 

человека будет широко представлен в произведениях австрийских писателей, например 

в мистической интерпретации, в творчестве Г. Майринка. Образ Вены как города 

чиновников, созданных для функционирования государства, отсылает и к произведениям 


Ф. Кафки, несмотря на то, что в тупиках и пустых площадях его условного городского 
пространства проступает скорее Прага, чем Вена. 
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тельность своих героев и человека эпохи модерна, но близкую к мистиче- 
ской способность улавливать вибрации скрытой сущности жизни. Однако в 
художественных произведениях Бара чувствительность персонажей почти 
никогда не ведет к таинственным «озарениям». 

Нервическая игра — неотъемлемая часть жизни большинства пер- 
сонажей Бара, но подвижность психики не может заполнить пустоту лич- 
ности и заменить дущу. Это уже понимал молодой Гофмансталь, который 
писал в эссе «Габриэль д’Аннунцио» (1893) о растерянности современни- 
ков, осознавших, что предшествующие поколения оставили им в наслед- 
ство всего две вещи: «красивую мебель и излишне утонченные нервы» [4, 
с. 488]. Г. Бар подспудно возвращается к этому вопросу в течение многих 
лет. 

Игровой и театральный модус любого произведения Бара показыва- 
ет, что лидер «Молодой Вены» не только мыслит театральными категори- 
ями, но и сознательно позиционирует актерство как ментальную сущность 
всякого венца. В своей эссеистике, надо сказать, Бар оказывается драматур- 
гом и актером в большей степени, чем в своей драматургии. Еще раньше, в 
предисловии к своей книге «Русское путешествие» (1893), Бар пишет о том, 
что венец может каждый день доставать из гардероба новое «я», словно но- 
вый галстук, и примерять разные национальности. 

Подобное восприятие личности заложено в ключевой философской 
работе конца века «Анализ ощущений» (1886) Э. Маха, ставшей настольной 
книгой писателей венского модерна. Мах выразил формирующееся настро- 
ение эпохи, объявив мир «комплексом ощущений» человеческого «я», в 
каждый миг разного. «Первичны не я, а элементы (ощущения)» [8, с. 64], — 
пишет Мах, противопоставляя постоянно и неуловимо меняющуюся, слов- 
но мерцающую, личность идеалу «бесстыдного “сверхчеловека” Ницше». 
В каждую минуту «я» разлагается на элементы и вновь складывается во всё 
новые конфигурации, поэтому никакой постоянной основы и сущности у 
него нет. «Наше Я спасти нельзя», — констатирует Мах. И только поняв эту 
истину, «мы перестанем придавать столь высокое значение нашему Я, ко- 
торое столь многообразно меняется уже в течение нашей индивидуальной 
жизни», а иногда «может отчасти или даже совершенно отсутствовать» [8, 
с. 65]. Следовательно, пространство личности бесконечно заполняется всё 
новыми образами, и этот маскарад может прерваться только смертью. 
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Эту идею осознает Герман Бар во время своего русского путешествия. 
Отправляясь в Россию, он намеревается примерить на себя еще одну роль, 
пополнив «репертуар» своей личности — роль русского человека, однако 
его надежды терпят крах. Данная коллизия глубоко и развернуто проанали- 
зирована А.И. Жеребиным в его книге «Абсолютная реальность. “Молодая 
Вена” и русская литература». Россия в последний день путешествия оста- 
лась для Бара столь же загадочной, как и в первый. Не вжившись в русский 
образ, путешественник утратил и всех своих прежних безотказных двойни- 
ков, но получил взамен шанс на возрождение собственной индивидуально- 
СТИ. <...вера в то, что лицедейство способствовало обогащению его лично- 
сти, рушится, и опыт тонких чувственных переживаний впервые уступает 
в нем место опыту христианского нисхождения...» [7, с. 62], — отмечает 
А.И. Жеребин. 

Исчезновение личности в лицедействе, уже так непохожем на безза- 
ботный карнавал в духе М.Г. Зафира, становится постоянным мотивом ав- 
стрийской литературы конца века. Однако тема возрождения личности из 
круга ролей и двойников, ее самообретения отчетливо заявит о себе позд- 
нее, в экспрессионизме. Так, герой драмы Ф. Верфеля «Человек из зеркала» 
(“ЗрлерейтепзсН”, т920), Тамал, преодолеет своего зеркального двойника, 
взявшего над ним власть, смирением — он уйдет в монастырь, порывая с 
суетным карнавалом жизни, чтобы остаться наедине с собой и Богом. 

Театральность распространяется на рубеже веков на все сферы бы- 
тия и миропорядка. Прекрасной, но театральной нередко оказывается и 
природа в творчестве авторов венского модерна с ее словно вытканными 
золотом пейзажами и ландшафтами. В эссе «Гофмансталь и его время» Брох 
подмечал, что декоративный орнамент югендстиля нашел столь полное вы- 
ражение в венском искусстве прежде всего из-за своей связи с театром, т. е. 
с театральными декорациями. Театральный по своей сути, принцип «деко- 
рации» проникает, согласно Броху, и в живопись, и в архитектуру, и в обста- 
новку венских домов. 

В романе «Смерть Георга» (тооо) Рихарда Бер-Гофмана (1866-1945) 
пейзажи становятся орнаментальной завесой тайн жизни. Основным сред- 
ством декора выступают в романе цветы, это лесные, озерные и луговые 
цветы — фиалки, нарциссы, лилии, левкои. На их белом и золотистом фоне 
перед главным героем появляется девушка, подобная грезе: «Она казалась 
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почти бестелесной, только ее собственный белый образ возникал в незна- 
комых линиях среди цветов и спутанных стеблей, как на затканном нарцис- 
сами гобелене» [2, с. 33]. Легкие пейзажные декорации вбирают в себя весь 
мир, и, если бы не струящийся свет и воздух, роса и ароматы, которыми на- 
сыщено описание, они напоминали бы дорогие интерьерные гобелены или 
великолепные кулисы в духе театра М. Рейнхардта. 

По наблюдению Г. Броха, австрийская литература легко жертвует 
людьми ради изображения природы, так что персонажи выступают лишь 
статистами. Этот серьезный упрек был адресован не только авторам рубе- 
жа веков (например, Гофмансталю), но и классику ХХ в. — Штифтеру [18, 
$. 313-314]. 

В романе Бер-Гофмана в декорациях природы рождается прекрас- 
ный образ девушки, которая становится возлюбленной и женой героя, а 
затем умирает молодой. Но всё это, как впоследствии понимает читатель, 
оказывается сновидением героя. Каждый эпизод его жизни наполнен 
играми грез, всё окружающее вовлекается в многокрасочный спектакль 
его фантазии, который обращается в бесконечную мистерию сна и про- 
буждения, смерти и жизни. Весь роман «Смерть Георга» становится мно- 
гократным «проигрыванием» смерти — друга героя Георга, иллюзорной 
возлюбленной. Символически театральную реальность воплощает игру- 
шечный магазин, в котором Пауль рассматривает марионеток, кукольные 
фигурки, а также маски, изображающие стариков. Именно после этого он 
начинает свой путь к возрождению, ощущая, что в глубине его сознания 
преодолевается страх смерти. Назвав эту книгу «артистической», Г. Бар 
обращал внимание на ее переменчивый характер: «коварная как тряси- 
на, но потом снова прозрачная как ручей» [т2, $. 1036]. Бар подчеркивал, 
что за игрой слов, как под масками, скрывается «человечное, страдающее 
лицо» [т2, $. 1040] автора. 

Всегда восприимчивый к проблеме иллюзии и жизни, Гофмансталь 
еще в молодости писал в письме Бер-Гофману о том, что современному по- 
колению не дано заблуждаться относительно мечты и реальности, а пото- 
му приходится сознательно выстраивать «потемкинские деревни». Однако 
они должны быть такие, в которые веришь сам [т9, $. 47]. Речь шла о созда- 
нии собственного мира внутри мира реального. Ранний Гофмансталь, как 
и БерГофман, и Л. фон Андриан, в своих произведениях возводили такие 
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декорации в виде прекрасных садов и башен, однако все время осознавали 
их иллюзорность. Метафора «потемкинских деревень», хотя и не подхва- 
ченная современниками Гофмансталя, является ключевой для эпохи. Но 
условие австрийского писателя — верить в них — оказывается всё менее 
ВЫПОЛНИМЫМ. 

На рубеже веков заметными становятся разочарование в жизни, по- 
строенной по принципу беспрестанного маскарада, сомнения в том, что те- 
атральная игра может без духовного ущерба для личности стать полноправ- 
ной заменой жизни и человеческого предназначения. 

Несколько иначе складывалось представление о театре жизни и те- 
атре мира у Г. фон Гофмансталя. В поисках средств обновления искусства 
и человека он обращается к драматургии и театру как наиболее открытым 
художественным формам, потенциально способным к синтезу традиций и 
различных видов искусств. Главным же для писателя было то, что можно 
обозначить как преодоление рампы, т. е. той дистанции, которая отделя- 
ет художника от жизни. Начав с камерных лирических одноактных драм 
(«Смерть Тициана», «Глупец и Смерть», «Малый театр мира»), он при- 
ходит к созданию развернутых театральных мистерий в средневековых и 
барочных традициях («Имярек», «Большой Зальцбургский театр мира», 
«Башня»). Именно в театре Гофмансталь увидел возможность не просто 
возродить старинные европейские формы драматургического искусства, но 
и достигнуть соборности, которая позволит преодолеть отчуждение. 

Сам Гофмансталь шел от поэзии к театру, что в свое время было 
встречено его друзьями с удивлением. В пьесе «Смерть Тициана» (т9от) в 
венецианских декорациях позднего Ренессанса разыгрывается драма поко- 
ления рубежа веков. Здесь появляется мотив рампы как ограды, отделяю- 
щей искусство от жизни. Юные ученики умирающего Тициана смотрят на 
далекий город в дымке, понимая, что они в своем прекрасном саду скрыты 
от всего мира, и испытывая оттого неясное внутреннее беспокойство. 

Пройдет время, и Гофмансталь будет стремиться возродить те ста- 
ринные театральные жанры, в которых актеры и зрители находились в еди- 
ном пространстве игры. Такому возрождению способствовала организация 
Зальцбургского театрального фестиваля: Гофмансталь уже в 1920-е гг. осу- 
ществил его вместе с М. Рейнхардтом и Р. Штраусом. Постановки фестива- 
ля проходили и проходят на Соборной площади. 
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В пьесах австрийского писателя мир предстает великим Театром, где 
каждый раньше или позже даст ответ перед Богом за свою жизнь и свое 
предназначение. Как и в старинных моралите, за героем приходит Смерть, 
чтобы увести его со сцены. Но, исходя из мироощущения рубежа веков, 
Гофмансталь по-новому ставит и психологически заостряет проблему лич- 
ной ответственности человека за праздное и отчужденное существование. 
Его герои виновны в том, что прожили свою жизнь как праздничный спек- 
такль, не зная ни любви, ни сострадания. 

Герой пьесы «Глупец и Смерть» (1893) перед лицом Смерти, пришед- 
шей за ним, осознает, что провел свою жизнь в наслаждениях, но без радо- 
сти и без ответственности: 


Как незадачливый актер на сцену 

С затверженною репликой выходит, 

Чтоб роль отбарабанить и уйти, 

Ни в пьесу не вникая, ни игрой 

Не увлекая публику в театре, 

И безучастный к своему искусству, — 

Так в жизни я исполнил роль свою [4, с. 84] (Пер. Е. Баевской). 


Но в великом Театре Мира человек получает надежду на спасение че- 
рез раскаяние и смирение. Человек у Гофмансталя не только актер социаль- 
ного маскарада, как у многих авторов рубежа веков, не только часть приро- 
ды и одна из загадок ее великой мистерии, как у Штифтера, но и участник 
Мирового театра, на которого возложена личная ответственность. Он пред- 
стает перед Богом без масок и театральных костюмов, которые могли в те- 
чение жизни скрывать его сущность от самого себя и от окружающих. 

В моралите Гофмансталя «Имярек», или «Всяк человек» (“]еает- 
шапп,” т9тт), которым из года в год открывается Зальцбургский фести- 
валь, богач, поклонявшийся всю жизнь золоту и своим эгоистическим 
желаниям, прозревает, посмотрев в глаза смерти, и предстает перед Бо- 
гом, поддерживаемый только Верой и своим слабым добрым Деянием. 
Г. Брох впоследствии связал появление пьесы со скорым закатом Ав- 
стро-Венгрии: «Всяк человек, поскольку он должен умереть, снова воз- 
вращается к своей христианской основе. Это было “великим утешением”, 
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только оно и могло подойти австрийскому народу в смертный час его 
государства» [18, 5. 266]. 

Брох видит смерть основным символом творчества Гофмансталя, но 
нельзя упускать из виду, что кроме смерти и сна в мировидении австрий- 
ского поэта и драматурга значительную роль играют понятия возрождения 
и пробуждения. И, если принять во внимание, что и австрийская культура 
в момент крушения своей государственности не столько умирала, сколько 
рождалась заново, чему старался способствовать и сам Гофмансталь, то, 
очевидно, речь должна идти не только о смерти, но и о возрождении. 

Именно с обретением чувства подлинности бытия, достигаемого 
воскресением через умирание, и освобождением от навязчивого маскарада 
связаны надежды и прозрения австрийских писателей рубежа веков. Образ 
актера, растерявшего все маски и оставшегося наедине с тайной мира и са- 
мим собой, образ беззащитного и нагого человека появляется в различных 
произведениях и размышлениях авторов, возникает в разных контекстах. 
Этот образ обретает отчетливо христианский характер, и, если восполь- 
зоваться терминологией рубежа веков, за игрой «нервов» и различными 
амплуа проступает хрупкая, но неустранимая сущность личности, ее душа. 
Так, «нищим и нагим», должен после своей смерти предстать перед высшим 
Судьей «всяк человек» Гофмансталя. Подобный образ неожиданно встает в 
Петербурге перед мысленным взором Г. Бара, когда он ощущает себя поте- 
рянным среди недружелюбных городских «декораций». Тогда и возникает 
перед Баром, утратившим вдруг все свои актерские амплуа, образ «нагого 
ребенка» (“етпасКез Кл”) как надежда отыскать собственную сущность 
и путь: «Петербург — это мой Дамаск», — признается Бар отцу после воз- 
вращения домой [14, $. 34]. Мотив незащищенности и обнаженности звучит, 
уже в ином контексте, в отношении Ф. Кафки, в известных словах о нем Ми- 
лены Есенской: «он как голый среди одетых». В австрийской картине мира 
появится образ личности, выпавшей из роли, расплачивающейся за это 
одиночеством, чувством абсурда бытия, но способной уловить миг отблеска 
скрытой, далекой истины. Так рождается и новая австрийская литература. 

На рубеже Х!Х-ХХ вв. происходит переосмысление театра как фи- 
лософской и эстетической категории, но театр остается неким волшебным 
зеркалом, смотрясь в которое австрийцы узнают и поверяют жизнь своей 
страны, культуры, самосознания. Из органичной части повседневной и 
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праздничной культуры театр на рубеже веков становится способом само- 
описания, а театральность — языком эпохи. Театр оказывается камерой- 
обскурой, на экран которой проецируются различные сомнения и пред- 
чувствия эпохи. В «легкую» и беззаботную игру, в привычные театральные 
сюжеты проникают трагические ноты. Лицедейство и маскарад, столь до- 
рогие австрийцу и венцу эпохи модерна, начинают вызывать чувство тре- 
воги и ощущение стоящей за ними пустоты. Отсюда столь характерный 
для австрийской литературы того времени образ поизносившейся маски и 
усталого актера. Люди обостренных нервов и они же люди «без свойств», 
действующие на фоне истончившихся декораций Австро-Венгрии, испыты- 
вают сначала смутное, но затем все более очевидное подозрение близкого 
конца игры. Но и поиск новой идентичности — национальной и человече- 
ской — также ведется через сцену, когда жизнь осмысливается как подмост- 
ки Мирового театра. Театр в качестве инструмента познания себя и мира 
и в течение ХХ в. остается устойчивой категорией австрийской культуры, 
выступая на первый план в творчестве Т. Бернхарда, Э. Елинек. 
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Осенью т876 г. по просьбе одного парижского издателя Ж.-К. Гюисманс, тог- 
да еще никому не известный литератор, взялся за написание предисловия к 
переизданию одного из самых читаемых на тот момент французских произ- 
ведений — эротическому роману <Гамиани, или две ночи бесчинств». К тому 
времени высказывались лишь предположения о том, что автором данного 
опуса мог быть А. де Мюссе; роман, созданный в 1830-е гг. и активно рас- 
пространявшийся среди школяров, пользовался необыкновенной популяр- 
ностью как в течение семи последних десятилетий Х[Х в., так и по крайней 
мере в течение трех первых десятилетий ХХ в. Одним из многочисленных 
свидетельств его широкой известности оказывается упоминание данного 
текста М. Прустом в одном из писем к А. Фрессу; Ц. Луис, автор скандали- 
зировавших европейское общество эротоманских «Песен Билитис», в т9т г. 
выступал с пародийным «предупреждением» о том, насколько опасен роман 
Мюссе, в своем псевдоучебнике «Руководство по поведению девиц, для ис- 
пользования в воспитательных домах». Прочие произведения Мюссе не мог- 
ли соперничать популярностью с «Гамиани» — в течение 67 лет (с 1833 по 
тоот гг.) роман переиздавался как минимум до раз; укажем, что при таком 
подсчете не учитываются рукописные списки, которые были в ходу у самой 
благодарной читательской аудитории — подростковой. Не будет преувеличе- 
нием сказать, что практически вся интеллектуальная элита Франции второй 
половины ХХ В. «воспитывала» свои чувства на данном опусе и текст Мюссе 
неизбежно оказывался в перечне книг любого образованного человека. 
Наброски Гюисманса 1876 г. в настоящее время считаются утрачен- 
ными. Примечательно, что Гюисманс, уже будучи одной из ключевых фигур 
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европейского декаданса, издав в 1884 г. роман «Наоборот» — своеобразный 
манифест по декадентскому образу жизни, — вновь обратился к «Гамиани» 
в 1890-х гг., результатом такого внимания стал «Этюд о «Гамиани» (1898), 
в котором была пересказана распространенная легенда об обстоятельствах 
создания текста: «Всем кругом известно, что Мюссе однажды ночью, в тот 
самый час, когда пламя свечей уже касалось подсвечников, во время попой- 
ки в превеселой компании поспорил, что, не прибегая к грубым или эроти- 
ческим выражениям, напишет текст в высшей степени про “это”, насколько 
это можно себе представить, но не следуя за манерой Древних. Стоит ли 
говорить, что свое пари он выиграл» [9,р.30]. 

Первое подпольное издание романа вышло в 1833 г., хотя на титу- 
ле книги значилась Венеция, в реальности печать происходила, очевидно, 
в Брюсселе; текст сопровождался несколькими гравюрами А. Деверия. Ро- 
ман, и прежде всего обстоятельства его появления на свет, изначально опу- 
тан легендами; шумный успех и скандальная слава вызвали к жизни мно- 
жество вопросов, касающихся его атрибуции. Сомнения в авторстве Мюссе 
возникли уже в 1830-е гг., долгое время роман выходил анонимно, указание 
фамилии Мюссе оказалось возможным лишь после его смерти (1857): пер- 
вое издание под фамилией Мюссе вышло в 1864 г. в Амстердаме. Гюисманс 
в своем «Этюде» не сомневается в том, что текст был создан Мюссе, однако 
считает, что роман (по крайней мере вторая его часть) был инспирирован 
Жорж Санд. Окончательно данная проблематика была прояснена лишь к 
1980-м гг.; в настоящее время авторство Мюссе не подвергается сомнению. 

Сюжет созданного двадцатитрехлетним Мюссе романа схематически 
можно изложить следующим образом. Описываются две ночи, соответ- 
ственно, текст разделен на две части. События первой ночи следующие. 

т.т. Центральный персонаж — уже не очень молодая, но сохранившая 
свою красоту графиня Гамиани — уединенно живет в своем роскошном зам- 
ке, транжиря свое огромное состояние. Рассказчик, он же второй главный 
герой — Альсид (обращает на себя внимание фонетическое сходство имени 
персонажа и автора), проводит своего рода расследование, желая проверить 
правдивость расхожего слуха о том, что графиня — лесбиянка. Он остает- 
ся на ночь в особняке Гамиани, спрятавшись в гардеробной комнате; среди 
платьев графини ему сквозь маленький просвет удается лицезреть разво- 
рачивающиеся события. Графиня отсылает горничную и остается наедине 
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со своей гостьей, юной Фанни, третьим центральным действующим лицом 
романа. Фанни девственна, графиня проводит инициацию героини, посвя- 
щая ее в премудрости «сапфического» удовольствия. Распаленный увиден- 
ным, Альсид выбегает из своего укрытия и набрасывается на Фанни, лишая 
ее девственности. Гамиани ошеломлена, она изначально пытается отбить 
Фанни, однако вскорости присоединяется к любовникам. В перерывах меж- 
ду ласками герои рассказывают о своих первых сексуальных опытах, кото- 
рые дают возможность остыть телам и распалить их для новых подвигов. 

т.2. Вначале повествует графиня: оставшись сиротой, она была вы- 
нуждена жить с родной теткой, которая развратила Гамиани, однажды 
приведя к своим приятелям — похотливым монахам, которые отхлестали 
девушку и надругались над ней. Гамиани сообщает, что, несмотря на стра- 
дания, получила удовольствие. 

т.3. Следом идет рассказ Фанни, которая с наивностью повествует о 
первом пробуждении чувственности. 

т.4. Следует рассказ Альсида, который поведал о том, что долгое вре- 
мя противился желаниям и сдерживал позывы плоти, из-за чего серьезно 
заболел; после излечения же отказался от прежних идей о пользе воздер- 
жания. 

т.5. Альсид обращает внимание, что Гамиани не получает удоволь- 
ствие от ласк мужчины, она сама признается в этом, после чего удаляется в 
комнату, где заканчивает ночь с горничной; Альсид и Фанни подглядывают 
за ней. 

Вторая ночь описана во второй части романа. 

2.1. Проходит некоторое время, и Альсид, сожительствующий с Фан- 
ни, понимает, что его подруга вожделеет к графине. Разместившись возле 
маленького отверстия в стене, он наблюдает за встречей Фанни и графини. 
Сцены сладострастия перемежаются рассказом Гамиани о собственном чув- 
ствительном воспитании. 

2.2. Гамиани убежала от тетки и решила уйти в монастырь, где настоя- 
тельница и монашки оказались развращенными лесбиянками. Настоятель- 
ница, которую рассказчица именует Сент (Святая), интересна для Гамиани 
особенно: у нее рано пробудилась чувственность, и, еще будучи совершен- 
но наивной, она, в поиске возможностей воплощения данного влечения, 
остановилась на орангутанге. Рассказ о жизни в монастыре — кумуляция 
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всевозможных сексуальных извращений, среди которых групповой секс, 
зоофилия, некрофилия (показательна сцена со слабым мужчиной, которо- 
го монашки решили повесить, но асфиксия спровоцировала возбуждение, 
которым Сент решила воспользоваться, однако веревка не выдержала два 
тела, и повешенный, упав, так сильно ударился, что ожил). 

2.3. Уйдя из монастыря, Гамиани поселилась во Флоренции, где стала 
работать проституткой, однако отношения с мужчинами не приносили ей 
удовольствий, она научилась получать удовольствие с женщинами, насла- 
ждаясь властью над ними. 

2.4. Гамиани доводит ласками Фанни до исступления, в результате 
чего Фанни готова наслаждаться смертью в объятиях графини, чем Гамиа- 
ни и пользуется: она дает девушке яд и принимает его сама. Заключительная 
сцена — оргазм-агония двух женщин и восклицания Альсида, который не 
успел предотвратить их гибель. 

Нельзя сказать, что читатели были слишком удивлены или шокиро- 
ваны произведением Мюссе: французская литература конца ХУШ — начала 
ХХ вв. была насыщена порнографической продукцией весьма разнуздан- 
ного содержания. Собственно, сам термин «порнограф» был канонизиро- 
ван еще в т769 г. Ретифом де Ла Бретоном. Вспомним, что в 1832 г. вышли 
анонимные порнографические «Гарнизонные амуры» и «Секретные аму- 
ры» г-на де Мейе — оба текста балансировали на апогее своей популярно- 
сти в то время, как в одном из ресторанчиков Пале-Рояля Мюссе поклялся 
за три дня создать свой собственный эротический шедевр. 

За порнографическим сюжетом (который, в сущности, всегда еди- 
нообразен и заключается в кумуляции типологически идентичных эпизо- 
дов) в тексте Мюссе можно разглядеть гораздо больше, нежели простое 
увлечение описанием соитий и фиксацию череды сексуальных перверсий. 
Мюссе за три дня создает более сложный текст, нежели примитивный пор- 
нографический дискурс; обладая внушительным культурным багажом, 
французский писатель неизбежно проговаривается, уо]еп$ поепз создавая 
литературные образы и ситуации, специфичные для эстетики высокого 
романтизма вообще. Изучение подобных «контрабандных» смыслов, тем 
более в таком спонтанном «малопроработанном» тексте, коим является 
«Гамиани», помогает обнаружить антропологические и эпистемологиче- 
ские основы романтизма. 
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Начнем с тех смыслов, что легко находимы. Очевиден «просвещен- 
ческий» код романа, свидетельствующий об усвоении принципов «эро- 
тической революции» ХУШ столетия. Описание разврата, прежде всего 
лесбийские перверсии, вне всяких сомнений, оказываются следствием 
усвоения романа Д. Дидро «Монахиня». Рассказ Альсида о болезни, кото- 
рая возникла в результате долгого воздержания («чудовищного противо- 
стояния самому себе» [4, с. т74]), несомненно, инспирирован также Дидро 
и является ярким примером идеи о том, насколько губительно хранить в 
себе вырабатывающиеся в организме жидкости, а также принципов неесте- 
ственности стыда и необходимости удовлетворения естественных потреб- 
ностей человека, которые были эксплицированы в 1773 г. в дидеротистском 
«Дополнении к Путешествию Буганвиля». Еще в 1720-е гг. Монтескье в по- 
эме «Книдский храм» воспел чувственную любовь во всех ее проявлениях, 
ав 1763 году Э.Г. Морелли представил свету свою «сексуальную утопию» 
«Базилиада, или Кораблекрушение у плавучих островов»», в которой су- 
пружеская верность не воспринималась в качестве добродетели, а такие 
перверсии, как инцест, многоженство и проституция, воспевались. Идеи 
женского сексуального равноправия были провозглашены в «Персидских 
письмах» Монтескье: когда один из евнухов узнает, что у Роксаны есть лю- 
бовник, наложница выбирает самоубийство как последнюю возможность 
сохранить свою независимость. В письме к Узбеку, которым заканчивается 
роман, она гордо заявляет о своей свободе: «Нет! Я жила в неволе, но всегда 
была свободна: я заменила твои законы законами природы, и ум мой всегда 
был независим» [3, с. 395]. В письме т4т Монтескье представляет еще две 
приемлемые для него модели отношений — многомужие и многоженство. 
Он рассказывает историю Анаис, которая была убита Ибрагимом, хозяи- 
ном сераля, и живет в раю, окруженная мужчинами, удовлетворяющими 
все ее сексуальные желания. Но, огорченная страданием женщин сераля, 
Анаис посылает одного из своих товарищей сместить Ибрагима и занять 
его место. Тот, в свою очередь, открывает сераль миру, упраздняет евнухов 
и паранджу, а также удовлетворяет желания всех наложниц, а они рожают 
ему детей. Так сераль превращается в рай на земле и становится примером 
идеального многоженства. Принципы женского сексуального равноправия 
были провозглашены как в романе Дидро «Нескромные сокровища», так и 
вышедшем в том же 1748 г. романе маркиза д’Аржана «Тереза-философ». 
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Мюссе стал продолжателем мощной либертенской традиции (под- 
робнее см.: [6; 7]), пышно расцветшей в ХУШ в. и закончившейся в своем 
классическом варианте романами маркиза де Сада. С последним у рома- 
на Мюссе также многочисленные переклички. Во-первых, именно с ро- 
манами Сада, как думается, связана логика создания пространства в <Га- 
миани». В романах «божественного маркиза» действие разворачивается 
преимущественно в закрытых комнатах, особняках, замках, подвалах; его 
пространство устроено как экспериментальная площадка, лаборатория, 
в которой проверке подвергаются пределы человеческих возможностей, 
а люди сведены до статуса подопытных существ. Романы Сада во многом 
стали следствием новоевропейских концепций эксперимента, квинтэссен- 
цией которых оказывается откровенно материалистичный труд Ж. Ламетри 
«Человек-машина» (1748). Романтики неплохо усвоили наследие Сада, из- 
вестный литератор Жюль Жанен в ноябрьском номере «Га Веуце 4е Ра» 
В 1834 Г. (т. е. как раз в эпоху создания «Гамиани») писал: «Вот имя, кото- 
рое известно всем на свете, но которое никто не осмеливается произнести 
вслух. Рука дрожит в тот момент, когда обращается к его написанию <...> 
Войдем же в сию трясину крови и разврата. Маркиз де Сад повсюду, он во 
всякой библиотеке, на каждой тайной полке, его обычно помещают позади 
Иоанна Златоуста либо за “Моральным трактатом” Николя и “Мыслями” 
Паскаля» [8, р. 124]. 

Клод Дюше обращает внимание, что необыкновенный взлет внима- 
ния к его творчеству во французской культуре был связан с событиями ре- 
волюции 1830 г. (т. е. как раз эпохи создания «Гамиани»), когда творчество 
де Сада было оценено сквозь призму дебатов о социальном устройстве [5]. 
Особенно значительной популярностью пользовался памфлет Сада «Фран- 
цузы, еще одно усилие, дабы стать республиканцами», пронизанный иде- 
ями Ламетри о торжестве анатомии и противоестественности моральных 
христианских догм. Сад призывал в нем отказаться от любых форм «соци- 
абельности» и провозгласить «абсолютную естественность», подобный ход 
стал свидетельством коренного разрыва с традицией галантной риторики, 
которая к концу ХУШ в. представала анахронизмом. 

Любовная риторика Франции классического периода, окончательно 
упраздненная Революцией, представала необходимым атрибутом аристо- 
кратического этоса. Основу галантности составляли понятия «соблазна» и 
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«договора»; мужчина и женщина, выстраивавшие любовный дискурс (или, 
скорее, его симулякр), знали о предстоящем удовольствии: дама изначаль- 
но давала «карт бланш» своему кавалеру, однако аристократ, в отличие от 
крестьянина, должен был «заниматься любовью», т. е. культивировать про- 
цесс соблазнения дамы, которой, в свою очередь, неизбежно приходилось 
«сопротивляться». Виртуозный соблазнитель должен был «воспользовать- 
ся слабостью» дамы, «не устоявшей» перед софистическими хитростями 
своего «оппонента»: соответственно, дама «сопротивлялась» тем дольше, 
чем был выше ее социальный статус. Любовная риторика была неотъемле- 
мой частью кодекса поведения дворянина и выполняла функцию, которую 
мы бы назвали стратегией «упаковки нечистот», которая как раз и высту- 
пала «маркером» социального статуса. Такая «упаковочная» риторика да- 
вала возможность представлять самые фривольные ситуации, оставаясь в 
рамках высокой эротики и не скатываясь до уровня порнографии, однако 
ситуация в корне изменилась после риторической редукции, предприня- 
той Садом. В условиях пропагандируемого Садом природного равенства 
уже нет смысла доказывать аристократический статус, любовные отноше- 
ния вполне исчерпываются сексуальными, на первый план выходят не со- 
циабельность и благопристойность, но право сильного, война всех против 
всех, в которой слабый вынужден получать удовольствие только лишь от 
собственного унижения и от осознания своей слабости, будучи убиваемым 
и мучаясь в агонии. 

Романтики констатировали демонтаж галантной риторики и оказа- 
лись перед необходимостью выстраивания новой системы «упаковки не- 
чистот». Роман «Гамиани» как раз и оказывается одним из примеров раз- 
работки новой риторической схемы. Мюссе берет садовскую риторику, но 
значительно ее модифицирует: роман оказывается попыткой создать кор- 
ректную в языковом отношении порнографию, в котором необыкновен- 
но перверсивному содержанию противостоит благопристойность формы. 
Вспомним бред Альсида: «Я переворачивался с боку на бок, вытягивался и 
сжимался, приподнимая мой восставший приап. С моих уст срывались са- 
мые неприличные фразы. В какой-то момент видение сменилось: перед мо- 
ими глазами предстали Юпитер в огне и извергающая молнии Юнона; каза- 
лось, Олимп охвачен вожделением и сладострастием, там царил полнейший 
хаос. Потом я увидел страшную оргию, происходившую в темной и мрачной 
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пещере <...>. Несколько чертенят поджигали пушку, из нее вылетал член, 
который, раздвинув ноги, ловила грешница. Самые жестокие связывали ее 
руки и ноги и совершали самые извращенные и развратные действия пря- 
моу нее на глазах. Эта картина вызывала в ней огромное, всепоглощающее 
желание, которое она не в силах была удовлетворить, и только бешено ме- 
талась из стороны в сторону от ярости и зависти» [4, с. 176-178]. 

Заметим, что сразу же после рассказа об этом бреде Гамиани хвалит 
своего собеседника: «О, милый Альсид, какой слог! Вы очень талантливы в 
сочинительстве. Вам стоит писать книги» [4, с. 178]. Когда Гамиани расска- 
зывает Фанни и Альциду подробности своего взросления, Фанни говорит 
ей: «Графиня, какой потрясающий рассказ» [4, с. 167]. Когда же сама Фан- 
ни рассказывает о пробуждениях своей чувственности, Альсид шепчет ей: 
«О, Фанни, какой слог» [4, с. т7т|. Заметим, все герои оценили поэтический 
слог друг друга: метасюжетный «код» романа, связанный с эстетизацией са- 
мого события говорения, оказывается в высшей степени значимым. Образы, 
связанные с эротической механикой, насквозь риторичны и литературны, 
колоссальная европейская традиция оказывается поставщиком эвфемизмов 
и символов; она как раз и предстает новой «оберткой» для риторического 
<заворачивания нечистот». Сексуальные эксперименты оказываются пе- 
реработкой уже созданных образов и сюжетов, заимствованных из разных 
культур — греческого, латинского, мильтоновского (как в случае с бредом 
Альсида, который заставляет вспомнить описание сражений из «Потерян- 
ного рая») эпосов, многочисленных «арс аманди». Источником любовных 
безумств героев оказывается литературная классика: скандальное содержа- 
ние оформляется и легитимизируется с помощью литературного кода — по- 
добную технику Мюссе можно назвать порнографическим экфрасисом. 

Графиню, по замечанию Альсида, «многие сравнивали с Феодорой» 
[4, с. 150]. Альсид называет Гамиани «взбесившейся Калимантой» [4, с. 184], 
он же сопоставляет сцену ласк графини с горничной со скульптурой Каза- 
ни — статуей Кассандры, которую насилуют солдаты Аякса [4, с. 185]. Фанни 
напоминает ему «оживший рисунок кисти Рафаэля» [4, с. 187] и «спящую 
нимфу> [4, с. 187]. <Трое здоровенных атлетов», которые навещают Гамиани 
во Флоренции, «по красоте и силе могли поспорить с самим Геркулесом» [4, 
с. 187]. Гамиани свидетельствует, что в монастыре в зале оргий лежал «не- 
обыкновенно мягкий, пушистый ковер, запечатлевший порядка двадцати 
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откровенных сцен бесстыдного совокупления, взгляд на которые помогал 
возрождать угасший любовный пыл», на украшенном потолке также были 
рисунки, в том числе «сцена изнасилования лесбиянки Корибантом» [4, 
С. 207]. Гамиани рассказывает о монашеском быте: «На досуге мы перечи- 
тали все приапеи, изучили всё, что когда-либо было написано на такую ин- 
тересную для нас тему. Однако наша фантазия была куда более изощренной. 
Мы пошли гораздо дальше, нежели Элефантис и Аретино. О способах, к ко- 
торым мы прибегали, чтобы распалить себя и достичь наивысшего, всепо- 
глощающего наслаждения, можно говорить бесконечно» [4, с. 210]. 

В приведенном выше фрагменте речь идет о гетере Элефантиде — 
враче и выдающейся специалистке в любовных делах, жившей во П в. до 
н. э. Интерес Мюссе к этой мифической фигуре связан, безусловно, с изда- 
нием в 1824 г. (на латинском языке) сборника Элефантиды под названием 
<Ое Нригез уепег1з>, которое было осуществлено Фридрихом-Карлом Фор- 
бергом. Сборник представлял собой описания сексуальных поз, изобрета- 
тельницей которых считалась первая горничная прекрасной Елены — Асти- 
анасса (под этим псевдонимом творила Элефантида). Образ талантливой 
гетеры прочно вошел в обиход европейской культуры, так, еще в ХУ! в. 
известный французский писатель-мемуарист Брантом, автор сборника <Га- 
лантные дамы», писал о преимуществах поз, разработанных Элевантидой, 
над теми, что предложены в другом упомянутом Мюссе бестселлере — «Со- 
нетах» Аретино. Брантом писал: «Можно прочесть рассказ о знаменитой 
куртизанке из древнего Рима по имени Элефантина [так!|, которая приду- 
мала и описала такие способы любви, что и самому Аретино за нею не уг- 
наться; многие зантные дамы, даже и принцессы, склонные к распутству, 
изучали сию распрекрасную книгу, словно Библию» [2, с. 42]. Ссылки на 
позы Элефантиды приводились в порнографической продукции ХУШ в. 
типа «Академии дам» или уже упомянутого выше романа «Тереза-фило- 
соф>; знакомство же героев Мюссе (да и его самого) с аретиновскими поза- 
ми, очевидно, обязано чтению как самого текста Аретино, так и порногра- 
фического романа Ф. Ногаре «Французский Аретино», вышедшего в 1787 г., 
а также анонимной повести «Французская Мессалина» (1789). 

Порнографический роман Мюссе, лишенный непристойной лексики 
и насыщенный многочисленными культурными аллюзиями, представляет 
читателю кумуляцию сцен и фантазий, в которых — и это одно из карди- 
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нальных новшеств Мюссе — лидирующая роль отведена женщине; мужчи- 
на часто сведен в них до уровня статиста и наблюдателя. Текст Мюссе, как 
и романы Сада, стал следствием кардинальных изменений нарративной 
практики, испытавшей влияние естественных наук, поворота от риторики 
и авторитета к эксперименту и постоянной тенденции к проверке и пере- 
проверке знаний. Неожиданный, нарушающий логику, но наблюдаемый 
факт и непредсказуемое развитие системы стали интересны и значительны; 
при этом наблюдатель самим своим статусом причастности происходяще- 
му легитимизирует рассказ, гарантируя его подлинность. В нашем случае 
наблюдатель, мужчина, фактически следователь (заметим, что эпистемо- 
логическое раскрытие детектива приходится именно на время написания 
романа Мюссе), расследует «дело» о лесбийской природе графини, а также 
наблюдает за гибелью собственной возлюбленной Фаннии и последующей 
агонией Гамиани. 

Обращает на себя внимание и тот факт, что Мюссе вынужден конста- 
тировать физиологическое и метафизическое превосходство женщин над 
мужчинами в любовных подвигах, и эта констатация оказывается порожде- 
нием романтического сознания. При помощи стандартной для европейской 
культуры «риторики путаны», вложенной в уста главной героини, Мюссе 
выстраивает иерархию любви, во главе которой оказываются платониче- 
ские, как раз исключающие плотский контакт, отношения. Ключевым ока- 
зывается рассказ Гамиани о связи с Эдвардом во Флоренции, именно после 
отношений с этим человеком она склоняется к тому, чтобы ограничить себя 
только лишь сапфическими ласками (все последующие соития с мужчина- 
ми лишь укрепляют графиню в этом убеждении). Аргументация подобно- 
го разворота графини крайне важна, ибо она содержит в себе фактически 
главные эпистемологические установки романтизма: «Наши чувства были 
возвышенными. Духовное общение с лихвой компенсировало отсутствие 
плотских наслаждений, более того, даже воспоминание о них заставляло 
меня содрогнуться. Если бы в тот момент мне предложили нечто подобное, 
я предпочла бы умереть, нежели согласиться. <...> Однако со временем все 
изменилось. Эдвард не смог сопротивляться мужской природе и однажды, 
увидев меня спящей, воспользовался моей слабостью. Меня разбудили его 
пылкие ласки, и я, сразу же вспомнив все былое, начала отвечать ему. Три 
раза мы возносились до небес, три раза Эдвард поднимался на трон. Одна- 
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ко его сила была не безгранична, и в тот момент, когда я осознала, что он 
уже ни на что не способен, мною овладело отвращение. Я поняла, что мой 
возлюбленный на самом деле гораздо слабее, чем я <...>. О, я была неутоми- 
ма и ненасытна. С раннего утра и до полудня я могла вступить в сношения 
тридцать и более раз, и при этом мне все было мало. В битве со мной шестеро 
бойцов потерпели поражение. Рассказывать о том времени можно бесконеч- 
но... [4, С. 217; курсив наш. — А.Г.]. Гамиани не сомневается, таким образом, 
в превосходстве бестелесной любви, однако (вполне в духе Просветителей) 
указывает на ее противоестественность, провозглашая, фактически, не- 
совпадение осознаваемых и желаемых устремлений человека с его физи- 
ологической природой. Гамиани описывает совершенного с физиологиче- 
ской точки зрения любовника, который сумел удовлетворить ее три раза 
подряд, что только лишь укрепило героиню в убеждении, что любое удо- 
вольствие, испытываемое с мужчиной, каким бы превосходным «царем» 
он ни был, оказывается наслаждением конечным. Мужчина по своей при- 
роде слабее женщины — безграничной, неутомимой и ненасытной, именно 
поэтому лесбийская любовь неисчерпаема по сравнению с отношениями с 
самым выносливым любовником мужского пола. Перед нами неизбежное 
использование, почти проговаривание, ключевых романтических концеп- 
тов — приоритета бесконечности, устремленность в бездну, при этом кон- 
струирование образа Гамиани неизбежно совпадает у Мюссе с созданием 
идеального романтического персонажа: герой осознает свое несовпадение с 
естественным миром, а его перверсия оказывается знаком отличия от про- 
чих людей. Концептуально неистовая похоть Гамиани оказывается роман- 
тической печатью избранничества и изгнанничества, а также стремления 
к Бесконечному, трансцендентальному, пресловутому «голубому цветку»: 
«Я другая. Привычные удовольствия для меня чужды — в этом мое несча- 
стье. Я могу получить удовольствие только от необычного, ненормального, 
от того, что находится за гранью приличий» [4, с. 162]. 

Создавая образ падшей женщины, разбирающейся в сладострастии 
и именно в нем усматривающей сокровенный смысл своего существования, 
Мюссе радикально противоречил социально-политическим установкам 
эпохи: 1820-е и 1830-е гг. можно рассматривать как эпоху откровенного 
антифеминизма во французской культуре и полного отказа от ценностей 
французского Просвещения. В буржуазном обществе патриархальный 
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уклад жизни, в котором женщине была отведена роль только продолжения 
рода, не ставился под сомнение. Кодекс Наполеона узаконил неравноправие 
женщин и мужчин; женщины законодательно ущемлены в правах: мужчина 
имел право свободно распоряжаться имуществом жены и детьми, а супруга 
должна полностью подчиняться своему мужу и не могла ничего делать без 
его согласия. Если женщина была уличена в измене, то ей грозило два года 
тюремного заключения и развод; если муж застал ее на месте преступления 
и убил, то он не получал никакого наказания. Известно, что такой извест- 
ный писатель, как Пьер-Сильвен Марешаль, высказывался за недопущение 
женщин к образованию: буржуазная мораль в женщине усматривала преи- 
мущественно хранительницу очага, а не «новую Еву». 

На этом фоне примечательно, что Мюссе создал образ порочной, не 
занятой домашним бытом, распущенной красавицы, которая не может най- 
ти удовлетворения в роскошной жизни, женщины-вамп, самостоятельно 
моделирующей свое поведение и играющей жизнью других, а также находя- 
щей предел наслаждения в убийстве и последующем самоубийстве. Мюссе 
логично развил в нужном романтизму русле идеи Сада: то, что «божествен- 
ным маркизом» демонстрировалось как изначальная природная слабость 
уничтожаемого и рационалистическая констатация превосходства власти 
Другого, Мюссе трактует как присущую умирающему силу и его сокровен- 
ную особенность; именно так появляются мотивы нераздельности любви 
и смерти, сладострастия агонии, оргазмического переживания собственной 
гибели, что для Гамиани оказывается естественным шагом на пути к безгра- 
ничному, высшему Наслаждению. Смерть предстала как идеал и романти- 
ческий предел: <“За свою недолгую жизнь я познала все плотские наслаж- 
дения. Последнее, что оставалось для меня тайной — можно ли испытать 
наслаждение в предсмертной муке? И теперь я знаю, что можно! И оно не- 
передаваемо, слышишь, непередаваемо! Я умираю, наслаждаясь с той, кото- 
рую люблю! Какое счастье! Какая пытка! О! Это чересчур! Ах!” Раздался ду- 
шераздирающий вопль, и неистовая преступница испустила дух» [4, с. 224]. 

Переживание смерти и мучений как абсолюта удовольствия и пре- 
дела отчуждения от мира вполне вписывается в традицию так называемого 
«чёрного романтизма», который содержит в зародыше эстетические про- 
граммы декаданса. Роман А. де Мюссе во многом предвосхищает декадент- 
скую эстетику, причем ряд сопоставлений стаким важным для французской 


т17 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


культуры текстом, как бодлеровские «Цветы зла», кажется отнюдь не слу- 
чайными. 

Напомним, что Мюссе умер 2 мая т857 г., за три месяца до выхода 
в свет сборника «Цветы зла» Ш. Бодлера, который изначально предпола- 
гался под иным названием — «Лесбиянки». Запрещенное цензурой стихот- 
ворение Бодлера «Проклятые женщины» рисует двух женщин, связанных 
сапфической дружбой, — Дельфину и Ипполиту, диалог которых перекли- 
кается с разговорами Фанни и Гамиани и детально воспроизводит основа- 
ния лесбийских предпочтений Гамиани. Описывая страсть женщин, Бодлер 
апеллирует, подобно Мюссе, к концепту бесконечности: 


О жертвы жалкие, вам нет уж исцеленья, 
Спускайтесь медленно в неумолимый ад, 

На дно той пропасти, где сонмы преступлений 
Под ветром не с небес мучительно кишат [...] 

Как грозы, грохоча в томительном сиянье, 
Бегите за мечтой по страдному пути. 

Вовек не утолить вам бешеных желаний 

И муки новые вам в негах обрести [т, с. т80-т81|. 


Анализ такого маргинального литературного памятника, коим явля- 
ется непритязательный на первый взгляд порнографический роман, спон- 
танно, на спор, написанный Мюссе за три дня, неожиданно способствует 
прояснению статуса романтизма и присущей ему системы ценностей в евро- 
пейской культуре. Мюссе, жестко связанный сроками, мог воспользоваться 
самой распространенной и популярной стратегией написания эротического 
текста — канонами маркиза де Сада, однако его умонастроения и сам дух 
романтизма не позволили ему остаться в русле тех концептов, что были ак- 
туальны для Сада. Эротический текст Мюссе фиксирует романтический по 
своей сути способ созидания собственного «я», основанного на пропаганде 
маргинальности, несовпадения с миром; тем и примечательнее, что роман- 
тическое культивирование такого несовпадения и фиксация гениальности 
может производиться не только в сфере духа, но и в зоне плотских страстей. 
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Знакомство Твена с Россией, краткое и поверхностное, и знакомство Рос- 
сии с Твеном как художником слова, длительное и глубокое, началось 
несколько необычным образом. Почти полтора столетия в нашей стране 
знают знаменитого писателя Марка Твена, но в первый и последний раз 
на русскую землю ступил малоизвестный журналист, ничего не говорящее 
имя которого — Сэмюэль Клеменс — мелькнуло среди прочих американ- 
ских фамилий в провинциальной газете. Этим именем было подписано 
единственное его сочинение, появившееся в печати в русском переводе 
раньше, чем на английском языке. И прежде, чем сотни тысяч наших со- 
отечественников познакомились с твеновскими произведениями, он по- 
знакомился с несколькими русскими гражданами, одним из которых был 
не кто иной, как император Александр П. Казалось, сама судьба своей па- 
радоксальностью готовила почву для будущей славы великого юмориста 
и мастера розыгрышей. 

Летом 1867 г., совершая круиз на пароходе «Квакер-Сити», Твен по- 
бывал в черноморских городах — Севастополе, Ялте и Одессе — и вместе 
с другими путешественниками посетил царскую резиденцию в Ливадии. 
Адрес, врученный американцами русскому самодержцу и составленный, 
как показали исследования [5, с. 128—136], Марком Твеном, был напечатан 
24 августа в газете «Одесский вестник» (№ т86): вместе с подробным со- 
общением о прибытии парохода из Соединенных Штатов, его маршруте и 
пассажирах. 


т Информация о «Квакер-Сити» появилась также в «Николаевском вестнике» от 
тб августа 1867 г. (№ 63). 
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Русская литература / Е.А. Стеценко 


В ту пору перу Твена еще не принадлежала ни одна книга. За преде- 
лами Америки его не знали, а в своей стране он был известен как журна- 
лист, лектор и автор популярного рассказа «Знаменитая скачущая лягушка 
из Калавераса». В Европе его заметили позже, после издания «Простаков за 
границей» (1869) и автобиографической книги «Налегке» (1872). Именно к 
этому периоду относится и первая публикация о Твене в России, появивша- 
яся в столичной газете «Биржевые ведомости» (1872, 4 сентября, № 249)?. 
Публикация эта также была необычна, ибо содержала одновременно и ано- 
нимный очерк «Американские юмористы. (Марк Твен)», и включенный в 
него сокращенный перевод рассказов «Лягушка-скакунья из графства Ка- 
лаверас> и «Женщина с душой», и несколько отрывков из книги «Налег- 
ке». По мнению библиографа И.М. Левидовой [4, с. 126], подкрепленному 
доказательными аргументами, этот материал принадлежит А.Н. Энгель- 
гардт (1838-1903), известной журналистке, сотрудничавшей в таких круп- 
ных газетах и журналах, как «Биржевые ведомости», «Вестник Европы», 
«Отечественные записки», редактировавшей «Вестник иностранной ли- 
тературы» и являвшейся прекрасной переводчицей, которая познакомила 
русского читателя с произведениями Рабле, Дж. Элиот, Золя, Стивенсона, 
Мопассана, Брета Гарта. Энгельгардт была женщиной передовых взглядов, 
с широким кругом интересов. Она занимала пост председателя Женского 
взаимно-благотворительного общества, поддерживала знакомство с вид- 
ными деятелями отечественной культуры — Достоевским, Некрасовым, 
Салтыковым-Щедриным, Мусоргским. Эти факты биографии Энгельгардт, 
приведенные И.М. Левидовой, позволяют предположить, что интерес к 
литературе демократической страны был для нее вполне органичным и 
закономерным, и не случайно внимание переводчицы привлек Марк Твен, 
несмотря на явный, судя по публикации, недостаток имевшихся в ее распо- 
ряжении источников — сборника рассказов и журнальных фрагментов из 
воспоминаний о Неваде. 

Произведения, с которыми познакомилась Энгельгардт, представ- 
ляли Твена прежде всего как юмориста «дикого Запада». «Из окон редак- 
ции его ежедневной газеты, — пишется в очерке, — видны скалистые горы 
и степь, находящаяся еще во власти охотничьих народов первобытной 


2 Очерк перепечатан в вечернем издании «Биржевых ведомостей» — «Вечерней газете» 
от тб сентября (№ 248). 
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Америки. В этой совершенно самобытной стране, среди золотоискателей, 
собравшихся отовсюду, всевозможных искателей приключений и счастья, 
среди менял и закладчиков, евреев и поляков, игроков и шулеров, словом, 
среди вечно подвижного населения Америки и Европы развилась совер- 
шенно самобытная натура, ум и литературные приемы Марка Твена»з. 
Утверждая, что его талант выработался «под влиянием совершенно новой, 
так сказать, зарождающейся жизни в пустынях Калифорнии», Энгельгардт 
уловила важные черты твеновского творчества — тесную связь с окружа- 
ющей действительностью и ярко выраженный национальный характер. 
Рассказы Твена служат для нее примером американского юмора в целом, 
от которого вследствие специфических условий нельзя требовать «ни осо- 
бой деликатности вкуса, ни такта, ни слишком строгого выбора сюжетов. 
Но взамен этих необходимых условий цивилизованной натуры западноев- 
ропейского писателя у американского юмориста находится богатый запас 
неистощимого юмора, живость воображения, энергия фантазии, непод- 
дельная веселость...>4. В творчестве Твена Энгельгардт, несомненно, нашла 
подтверждение сложившегося у нее и большинства ее соотечественников 
представления об Америке и американской культуре — отличной от евро- 
пейской, молодой, энергичной, деловой и по-плебейски непосредственной 
и грубоватой. 

В своем очерке, написанном с большим литературным чутьем и 
мастерством, Энгельгардт, стремясь передать дух западной «вольницы» 
и авантюризма, в то же время пытается проанализировать и социальные 
аспекты изображенной Твеном жизни. Причины дикости нравов, пьянства 
и насилия она находит в переизбытке легко добываемых и легко утрачива- 
емых денег, в пороках «разнузданного» «мужского мира», лишенного вно- 
симого женщинами «консервативного элемента». В ее подборе отрывков из 
книги «Налегке», где речь идет о месте женщин в быте золотоискателей, 
преломились вполне понятные размышления передовой русской журна- 
листки второй половины ХХ в. о роли своего пола в жизни человеческого 
общества. 

По-видимому, не случаен и выбор рассказа «Женщина с душой» 
о правосудии в Калифорнии, где тема насилия приобретает трагическое 


3 Биржевые ведомости. 1872. № 249 (4 сентября). 
4 Там же. 
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звучание. Даже обладая ограниченным материалом, Энгельгардт сумела 
почувствовать разносторонность и неоднозначность дарования писателя, 
благодаря чему уже в первой русской рецензии Твен предстал не только 
как юморист, но и как искусный бытописатель и психолог. Не произнося 
слова «реализм», Энгельгардт подчеркнула конкретную, достоверную ос- 
нову твеновского творчества и выделила его существенные характеристи- 
ки, впоследствии нередко упускаемые из виду русской прессой. 

Так имя Марка Твена пришло в Россию, влившись в поток обширной 
информации о культурной жизни и литературе зарубежных стран, занимав- 
шей значительное место в пореформенной печати. В т860-т870-е гг., первые 
десятилетия после отмены крепостного права, в период бурного подъема 
общественной мысли журналистика играла особую роль, оправдывая слова 
В.Г. Белинского, который назвал ее «зеркалом русской действительности». 
В газетах и журналах, причем не только демократического, но и умерен- 
но-либерального и даже консервативного направления, возрос удельный 
вес публицистических материалов, сатиры, социальной художественной 
прозы, занявшей ключевые позиции в отечественной литературе. Пресса 
была также источником знаний об общественных порядках, политических 
коллизиях и духовных исканиях в других странах и тем самым обогащала и 
дополняла русский опыт. По вполне понятным причинам большой интерес 
у передовой интеллигенции вызывали Соединенные Штаты, страна буржу- 
азной демократии, уничтожившая сословные предрассудки и покончившая 
с рабством. Путевые заметки, очерки, сообщения, литературные переводы 
и прочие материалы, связанные с Америкой, часто появлялись на страни- 
цах журналов, формируя общественное мнение о Новом Свете и служа по- 
водом для размышлений о собственных проблемах. 

Все больше внимания обращалось и на американскую литературу, 
первые сведения о которой стали доступными русскому читателю еще в 
1825 г., когда в «Московском телеграфе» была напечатана статья Н.А. По- 
левого. Большой популярностью пользовались переводы американских 
романтиков — В. Ирвинга, Ф. Купера, 5. По, Г. Лонгфелло. В литературу 
США реализм пришел гораздо позже, чем в Европе, и в то время, когда 
во Франции возник натурализм, а в России был расцвет реалистического 
романа, ставшего вершиной культуры ХХ в., в Америке только появля- 
лись первые ростки нового метода. В России У.Д. Хоуэллс начал широко 


125 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


переводиться лишь в 1880-е гг., а переводы Н. Уитмена К.И. Чуковского 
и К. Бальмонта относятся к т9оо-м гг. Поэтому Твен мог быть воспринят 
одновременно в контексте как романтической, так и реалистической ли- 
тературы. 

Полемика между этими направлениями, далеко выходившая за 
рамки чисто литературных споров и нередко принимавшая форму борьбы 
идей, косвенным образом отразилась на приеме в России перевода пер- 
вого романа Твена (в соавторстве с Ч. Уорнером) «Мишурный век», опу- 
бликованного в журнале «Отечественные записки» в 1874 г. (№ 5—6) ив 
том же году вышедшего отдельной книгой. «Отечественные записки», с 
1868 г. издаваемые Н.А. Некрасовым, в которых сотрудничали М.Е. Сал- 
тыков-Щедрин, Н.К. Михайловский, А.Н. Островский, Г.И. Успенский, 
Д.И. Писарев, принадлежали к числу самых передовых журналов России. 

Переводчиком и автором предисловия к роману была М.К. Цебри- 
кова, писательница и журналистка, сторонница революционно-демократи- 
ческих взглядов, в то же время связанная и с народниками, «чайковцами». 
Известная публицистка, она писала статьи на педагогические темы и зани- 
малась переводческой деятельностью, в числе прочих популяризуя романы 
Ч. Диккенса, пользовавшегося особой любовью у русского читателя за де- 
мократизм, гуманизм и юмор и оказавшего колоссальное влияние на рус- 
ский социальный роман. 

Нельзя не отметить, что первыми переводчиками и первыми рецен- 
зентами Твена в России были женщины, факт, возможно, и случайный, но, 
несомненно, показательный. Во второй половине века в русской журналисти- 
ке, особенно в прогрессивной прессе — в «Современнике», «Русском слове», 
«Отечественных записках», «Деле», — активное участие стали принимать 
женщины, стремившиеся к материальной самостоятельности и духовному 
самовыражению. К этому времени относится и оживление женского образо- 
вания — появляются средние женские учебные заведения, открываются выс- 
шие женские курсы. Женщины, которым приходилось вести нелегкую борьбу 
с консерватизмом и предрассудками, тянулись ко всему новому, передовому 
и, естественно, питали повышенный интерес к стране наибольших граждан- 
ских свобод, провозгласившей идеалы всеобщего равенства. 

Таким образом, то, что первый роман Твена был представлен рус- 
ской публике демократически настроенной журналистской, публиковавшей 
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Диккенса, и то, что он вышел в органе прогрессивной печати, к тому же в 
одних номерах с «Благонамеренными речами» Салтыкова-Щедрина, уже 
свидетельствует об уровне восприятия Твена русской передовой интелли- 
генцией и об отношении к нему как к серьезному социальному критику и 
сатирику. 

Для того чтобы глубже разобраться в подобном восприятии Твена, 
нам придется забежать на несколько лет вперед и обратиться к дискуссии, 
вспыхнувшей в 1877 г. по поводу сопоставления романтизма и натура- 
лизма [6]. 9. Золя, главный идеолог натурализма, сотрудничая в «Вест- 
нике Европы», использовал этот журнал как трибуну для резких выпадов 
против творчества В. Гюго и Жорж Санд, которых он упрекал за подмену 
реальности эфемерными идеалами. Его точка зрения у многих встретила 
сочувствие, в том числе у некоторых революционных демократов, в част- 
ности у Н. Шелгунова, поддержавшего Золя в крупном журнале «Дело». 
Это объясняется тем, что в то время натурализм часто отождествляли с 
реализмом, а реализм считали самым прогрессивным методом, выражав- 
шим, по мнению Шелгунова, «идеи республиканского строя в искусстве». 

Своеобразную, но, при ближайшем рассмотрении, в целом верную 
позицию заняли «Отечественные записки», вставшие на защиту романтиз- 
ма и проницательно определившие одно из самых уязвимых мест в теории 
натурализма — отсутствие положительного идеала. Защита романтизма для 
авторов этого журнала означала не отрицание необходимости правдивого 
отражения конкретной действительности, а утверждение обязательной для 
литературы «тенденциозности», понимаемой как наличие высокой идейно- 
сти. Усмотрев в натурализме опасность фактографической, приземленной 
описательности, они, современники Тургенева, Достоевского, Толстого, 
поддерживали активное искусство, находящееся в центре борьбы идей, об- 
ладающее положительной программой. 

С критикой натурализма выступила М.К. Цебрикова, писавшая, что 
нельзя, порицая романтизм, вместе с присущими ему «идеалами идеализ- 
ма» отметать всякие идеалы в принципе и предаваться лишь копирова- 
нию «пошлой и гнетущей действительности». Здесь она сформулировала 
свою эстетическую программу и свое понимание соотношения литерату- 


5 Отечественные записки. 1874. № 5-6. 
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ры и жизни, ранее нашедшие конкретное выражение в ее предисловии к 
«Мишурному веку» М. Твена и Ч. Уорнера. В этом произведении Цебри- 
ковой импонирует прежде всего достоверность изображения Америки 
как она есть, без прикрас. Приветствуя разоблачительный пафос романа, 
она возмущается американской и английской охранительной критикой, 
принявшей его в штыки и поучавшей авторов, что «грязное белье нужно 
стирать дома». Цебриковой кажется полезным «это беспощадное обли- 
чение мрачных сторон американской жизни, которое могло раздражить 
до исступления квасной патриотизм», и она последовательно проводит 
идею о необходимости критического подхода к состоянию общества и 
его нравов. В том, что Америка, привыкшая, что на нее «уже почти целый 
век с надеждою обращаются глаза передовых людей Европы», занялась 
самокритикой, Цебрикова усматривает признак здоровья нации. «Воз- 
можность, — пишется в предисловии, — появления романа, который, не 
останавливаемый никакими соображениями, разоблачает испорченность 
общественной жизни, есть само собой уже доказательство, насколько в 
обществе сильно сознание общественной правды»5. Увидев в романе и 
«скорбь о язвах общества» и «надежду на близкое исцеление», Цебрикова 
правильно почувствовала идейную направленность раннего творчества 
Твена, критиковавшего пороки современного ему общества, но сохраняв- 
шего веру в принципы американской демократии. 

Цитируя предисловие авторов к «Мишурному веку», Цебрикова осо- 
бо подчеркивает близкую ей идею о том, что «дух спекуляции» и «покло- 
нение Ваалу» могут оказаться губительными для американцев, если они не 
выберут благородных целей и не воодушевятся высокими идеалами. В сво- 
ем анализе романа она приходит к выводу, что в нем нет подлинных героев, 
т. е. носителей тех или иных убеждений, поскольку все персонажи заняты 
лишь наживой и поглощены материальными интересами. А главная геро- 
иня Лора, «сильная женская личность, достойная лучшей участи», пишет 
Цебрикова, погибла оттого, что «что мишурный век не мог дать ей других 
идеалов жизни, кроме поклонения золоту и наслаждению»7. Однако Цебри- 
кова не порицает писателей за изображение подобных героев и не объяс- 
няет отсутствие идеалов у последних отсутствием идеалов у самих авторов. 


6 Там же. 
7 Там же. 
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По ее мнению, Твен и Уорнер — моралисты, с высоты своего критического 
мышления отражающие реальную ситуацию. «Поражает всего более, — за- 
мечает она, — отсутствие высших идеалов жизни, которые автор воплощает 
в любимом герое; но в эпохи общественного разложения, вроде той, кото- 
рую оба автора изображают, такие идеалы спят еще в сознании общества — 
и вот почему местами тон обличения, господствующий в романе, переходит 
в злобную сатиру»5. 

Цебрикова не пишет о методе Твена, но из ее анализа «Мишурного 
века» очевидно, что она, относя к главным чертам произведения правдивость 
и откровенность изображения действительности со всеми ее пороками, не 
причисляет его к натуралистическому искусству. Цебрикова делает акцент на 
обличительном пафосе романа и тенденциозности авторской позиции, опре- 
делившей его сатирическую тональность. Это, безусловно, свидетельствует о 
том, что роман был понят Цебриковой как реалистический, близкий по духу 
той литературе, которая доминировала в России середины Х/Х в. 

В предисловии нет прямых соотнесений с русской ситуацией, но 
очевидно, что Цебрикову заинтересовали в «Мишурном веке» идеи, близ- 
кие к ее демократическим взглядам и созвучные напряженному поиску 
общественных идеалов, столь присущие всей общественной литературе. 
В 1860-т880-е гг. русская интеллигенция с особым вниманием относилась 
к Америке, стремительно развивающемуся звену капиталистического мира. 
В России после отмены крепостного права происходили процессы капита- 
лизации экономики, на передний план выдвигались новые слои населения, 
в освободительном движении наступил разночинский этап, распространи- 
лось народничество, шли ожесточенные споры о путях, которыми пойдет 
страна. Существовали и сторонники традиционного европейского образца 
развития, и более демократического — американского, и особого русско- 
го — патриархально-общинного. Мнения сталкивались и по поводу той 
угрозы, которую несла с собой буржуазная цивилизация, — угрозы поте- 
ри духовной культуры, вытесняемой культом материального накопления. 
В художественной литературе и в публицистических статьях стало чуть ли 
не центральным слово «идеал», за которым могла стоять и научная концеп- 
ция социального устройства, и абстрактная идея, и утопическая мечта. 


8 Там же. 
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Две рецензии, появившиеся после публикации первой части «Ми- 
шурного веках в «Отечественных записках», показывают, насколь- 
ко разными были представления об идеале у русской общественности 
того времени. Во влиятельной либеральной газете «Голос» (СПб., 1874, 
тт июля, № 190) появилась статья за подписью Р. (по мнению И.М. Ле- 
видовой, это исторический романист В.Р. Зотов), где «Мишурный век» 
противопоставляется заполонившим русские журналы английским буль- 
варным сочинениям. Автор явно сочувствует демократическому настрою 
и жизненной правдивости романа и отрицательно относится к европей- 
скому элитарному снобизму. Он ругает бульварную беллетристику за 
«лицемерие и наивное поклонение золотому тельцу», за «недостаток со- 
чувствия к обиженным природою, к обездоленным благами сего мира» 
и за то, что в ней «комфортабельная обстановка, респектабельность на 
первом плане как высший и единственный идеал человечества». О рома- 
не же Твена в рецензии говорится: «Зато как приятно бывает после такой 
дребедени встретиться с произведением, в котором видно живое, честное 
отношение автора к изображаемому миру! Точно как будто после гнилой 
воды стоячего, поросшего тиною пруда человек окунулся в чистую струю 
хоть небольшой, да быстрой речки. Такое впечатление производит чтение 
романа “Мишурный век”»°. 

В полемику с «Голосом» вступил исторический романист В.Г. Авсе- 
енко, резко отрицательно встретивший публикацию «Мишурного века». 
В <Очерках текущей литературы» правой газеты «Русский мир» (СПб., 
1874, 18 июля, № 194) он с иронией пишет, что «Голос» «открыл Аме- 
рику», но не реальную, а вымышленную самой газетой: «Они еще не со- 
всем разглядели настоящую, действительную Америку, страну швейных 
машин, виски и янки, и мнят видеть перед собою некое сказочное госу- 
дарство, имеющее воплотить в себе их собственные идеалы общежития 
и социального устройства». Авсеенко утверждает, что в области науки и 
литературы Америка «далеко отстала от Старого Света» и в ней отсутству- 
ет подлинная культура. Эта мысль высказывалась самими американскими 
просветителями и романтиками и прозвучала еще в упоминавшейся статье 
Н.А. Полевого, который считал, что Америка слишком занята практиче- 


9 Голос. СПб., 1874. № т9о (11 июля). 
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скими делами, чтобы посвящать себя искусству. Не клеймя США за «отда- 
ленность от духовных и эстетических интересов» и в целом верно отмечая 
расхождение на практике идеалов с действительностью, автор рецензии 
подходит к проблеме с крайне ретроградных позиций. В американской 
литературе ему претит изображение низших слоев общества, грубых сто- 
рон жизни, описания страданий. Все это он называет «любовью к грязи», 
направляя острие своей критики и в сторону родной демократической и 
народнической литературы. Авсеенко упоминает Г. Успенского и Ф. Ре- 
шетникова и сетует, что русские беллетристы «заставляют героев глотать 
тараканов». Роман Твена он явно воспринимает как натуралистический, а 
натурализм изобличает в отсутствии высоких идеалов, но его собственные 
идеалы сводятся к «изящному благородству» и той самой аристократиче- 
ской респектабельности, которая была высмеяна в «Голосе». 

Различные оценки «Мишурного века» были связаны с противоречи- 
вым отношением русской общественности к Америке и ее культуре, кото- 
рое во многом определялось внутренними отечественными проблемами и 
идейными разногласиями. Соединенные Штаты воспринимались как стра- 
на экономического процветания и уродливой страсти к предприниматель- 
ству, как царство демократии и плебейской духовной приземленности, как 
носитель нового, прогрессивного и угроза вековой европейской культуре. 
Достоинства и пороки Америки, реальные и мнимые, трактовались людьми 
несовпадающих взглядов порою прямо противоположным образом, стано- 
вясь основанием для оптимистических или пессимистических прогнозов 
насчет будущего Нового Света. Если Авсеенко, подходя с консервативных 
позиций, впадает в мрачный скепсис, то Цебрикова и Зотов, опираясь на 
демократическую точку зрения, верят в преобладающее здоровое начало 
американской нации. 

Однако нередко и демократически настроенные литераторы де- 
монстрировали негативное отношение к американскому обществу и аме- 
риканской литературе. В записках «Год в Америке. Из воспоминаний 
женщины-медика» А.Н. Луканиной, опубликованных в либеральном жур- 
нале «Вестник Европы» (СПб., 1882, № 6), открыто выраженные демокра- 
тические взгляды автора побудили ее нарисовать весьма неприглядную 
картину жизни в США, где ей бросились в глаза барышничество, контрасты 
богатства и бедности, свободы и насилия. «Трудно удержаться от предпо- 
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ложения, — пишет Луканина, — что индивидуализм и капитализм будут со 
временем и причиной поражения этой своеобразной цивилизации, когда 
человечество одушевится новыми, более высокими нравственными прин- 
ципами и идеалами любви и братства» [т, с. 503]. Американская литература 
представляется ей искусственной, вторичной по отношению к европейской, 
лишенной духовности. Среди слабых писателей, склонных к поверхностно- 
му юмору, называется и Твен. 

Но такая оценка Твена, вызванная, по-видимому, недостаточным 
знакомством Луканиной с его творчеством, впервые появилась в русской 
печати. В целом в те годы Твен рассматривался как социальный писатель, 
правдиво отражающий быт своей страны. В том же «Вестнике Европы» 
(1883, № 8) в корреспонденции В.Н. Мак-Гахан (Елагиной) очерки Твена 
используются для иллюстрации состояния дел в американской журналисти- 
ке. А известный поэт и переводчик П.И. Вейнберг напечатал в «Отечествен- 
ных записках» (1877, № 6) цикл рассказов Твена, по его словам, для того, 
чтобы узнать мнение об Америке из уст американца и продемонстрировать 
картины американской жизни, о которой в России ходят разноречивые 
толки. Отобранные Вейнбергом рассказы — «Журналистика в Теннесси», 
«Контракт на поставку мяса», «Процесс Джорджа Фишера», «Застольная 
речь», «Письма китайца из Америки на родину» — представляли Твена не 
только как юмориста, но и как сатирика, высмеивающего нелепость бюро- 
кратии и дикость нравов. 

В подобном подходе к Твену русская передовая критика 1870 — нача- 
ла 1880-х гг., время общественно-политического подъема, во многом обо- 
гнала критику американскую, которая в лице «бостонской школы» ругала 
писателя за «низкие объекты изображения», за грубость языка и отсутствие 
назидательного морализаторства и видела в нем лишь выразителя плебей- 
ской культуры. 

В 1880-х гг. Твен предстал перед русской читающей публикой еще в 
одном качестве — как автор книг для детей и юношества. В т877 г. в журна- 
ле «Семейные вечера» (СПб., № 2-12) были опубликованы «Похождения 
Тома Сойера», которые вышли отдельной книгой в 1886 г. (до тот7 г. они 
выдержали в России около 30 изданий). В 1883 г. в тех же «Семейных ве- 
черах» (№ т-7) появился роман «Принц и нищий», ставший самой попу- 
лярной книгой Твена в России (до Октябрьской революции переиздавался 
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более 50 раз). «Приключения Гекльберри Финна» впервые увидели свет на 
русском языке в журнале «Изящная литература» (СПб., 1885, № 2-5) и вы- 
ходили в последующие 30 лет около 20 раз. 

Эти произведения были довольно высоко оценены прогрессивной 
прессой. Неудивительно, что в 1883 г. рецензии на «Принца и нищего» поме- 
стили такие журналы, как «Отечественные записки» (№ 8) и «Дело» (№7), 
которых, безусловно, привлекла в романе прежде всего его антимонархи- 
ческая и антифеодальная направленность. Противопоставляя «Принца и 
нищего» распространенной в то время фальшиво-дидактической и сенти- 
ментальной детской литературе и отмечая увлекательность повествования, 
рецензенты увидели в этой книге присутствие серьезной идеи столь доро- 
гого русским демократам возвышающегося над действительностью идеала. 
Автор рецензии в «Деле» считает фантастический сюжет лишь оболочкой, 
за которой скрывается сатира на общественные порядки. Называя роман 
по сути не историческим, а современным и полезным не только для детей, 
но и для взрослых, он косвенно намекает на отечественную ситуацию, где 
многие еще проявляют достойную осмеяния «готовность умиляться даже 
до проливания слез по поводу явлений, всю мишурность которых Твен по- 
казывает нам воочию». Аналогичным образом оценили «Принца и нище- 
го> в журнале «Сын отечества» (1887, № т88), где также подчеркивается 
соединение в произведении изящности формы и занимательности изложе- 
ния с глубокой идеей. Именно такому примеру, полагает рецензент, должны 
следовать детские писатели, как правило, избегающие затрагивать конкрет- 
ные общественные темы и проповедующие лишь общую гуманность. Лите- 
ратура же должна воспитывать доброту и честность, но развивать «чувство 
общественности» и готовить борцов с несправедливостью «во имя истины 
и любви к людям». 

«Принц и нищий», «Приключения Тома Сойера» и «Приключения 
Гекльберри Финна», воспринимавшиеся почти исключительно как произ- 
ведения для подростков, продолжали аннотироваться и получали положи- 
тельные рецензии и в 1890-е, и в т9оо-е гг., оставаясь самыми известными 
книгами Твена. Причем в начале ХХ в. критика стала обращать больше 
внимания на их художественные стороны — новизну, правдоподобие, реа- 
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листичность характеров, авторское мастерство. В «Вестнике воспитания» 
(т903, № 5) «Приключения Гекльберри Финна» хвалят за глубину психо- 
логического анализа и демонстрацию процесса «выработки нравственно- 
го склада» у героя, играющие большую воспитательную роль. (Между тем, 
оговаривает рецензент, не все в книге может быть близким и понятным 
русским школьникам, имеющим другие условия жизни, пользующимся 
меньшей свободой и не обладающим чисто американской чертой — осо- 
бой «страстью к авантюре и возможным приключениям».) В целом, как 
верно пишет А.К. Касьян, большинство рецензий отличалось «поверх- 
ностной легкостью» и носило рекламный, а не литературоведческий ха- 
рактер [2]. 

Однако восторженный прием твеновских сочинений в России 
вовсе не был единодушным. Довольно холодно отозвался о «Принце и 
нищем» популярный семейный журнал «Нива» (1883, № 9), который 
признал роман интересным, но малопонятным для юношества, посколь- 
ку там излагается «странная история», производящая впечатление «не 
очень удачного вымысла». С особой неприязнью были встречены детские 
книги Твена официальной консервативной педагогической общественно- 
стью, реакция которой напоминает отношение к писателю американской 
ортодоксальной критики, набросившейся на него за антипедагогичность, 
«искажение исторической правды», насмешку над «святынями» и «амо- 
ральность». 

В <Обзоре детских книг за 1886 г.> в «Педагогическом сборнике» 
(1887, июль-декабрь) рецензент М.В. Соболев считает, что «Приключения 
Тома Сойера» «не удовлетворяют требованиям педагогической критики», 
ибо, прочитав книгу, дети могут сделать выводы, что нехорошо быть «бла- 
говоспитанным мальчиком», что не обязательно прилежно учиться, «что 
награды можно получать хитростью», что учителя — угнетатели и жестоко- 
сердные пьяницы, что церковные молитвы — лицемерие и т. д. В рецензии 
того же автора на «Приключения Гекльберри Финна» («Педагогический 
сборник», 1889, № 7) верно выделены новаторские стороны книги — де- 
мократизм, сатира на бульварные романы, противостояние Гека — «сына 
природы» — окружающей его цивилизации, но в характере главного персо- 
нажа усматриваются прежде всего «дурные влияния». Соболев не считает 
возможным рекомендовать для детского чтения сочинение, где описыва- 
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ется белая горячка, а герой, призванный, по канонам детской литературы, 
служить образцом и примером, ворует и лжет. 

Близкое мнение высказывает в «Обзоре детской литературы за 1885-— 
1888 гг.» (СПб., 1889) Я.В. Абрамова и ряд других авторов, которые пишут, 
что для детского восприятия книги Твена излишне ироничны по тону и 
слишком «объективно» изображают «хорошие и дурные стороны своих ге- 
роев». И совсем уж несправедлива характеристика Твена как бульварного 
писателя среднего дарования, данная в журнале «Воспитание и обучение» 
(1903, № 7). Твен называется там поставщиком повестей, которые нельзя 
«причесть к драгоценным книгам детской библиотеки» и которые ничем 
не отличаются от продукции, наполняющей американский рынок, так как 
в них переизбыток «забавляющего фантазирования» и смеха ради смеха, 
банальная авантюрная фабула и схематичные герои. 

Малоудачным сочла педагогическая пресса и переложение «При- 
ключений Тома Сойера» для сцены, сделанное известным театральным 
деятелем, актером и режиссером Б.С. Гусевым (Глаголиным). Хотя в ряде 
рецензий эта пьеса, с «живыми типами» и без «вязнущей на зубах мора- 
ли», противопоставляется распространенным в русском театре постанов- 
кам, проповедующим «плоские истины» и изображающим «безжизненных 
кукол» («Север», т898, № 33; «Самарская газета», 1897, № 239), но в целом 
она была оценена отрицательно как вредная с воспитательной точки зре- 
НИЯ. 

Русская педагогика Х[Х в. дала немало блестящих имен и выдвинула 
много передовых идей, но средний ее уровень был невысок. Традиционно 
считалось, что ребенка нужно воспитывать в неведении относительно не- 
приглядных сторон и противоречий жизни, на четком, механистическом 
разделении положительных и отрицательных примеров, с внушением аб- 
страгированных и абсолютных моральных формул и социально разгра- 
ниченных норм поведения. Подход к Твену с такими косными мерками, 
естественно, не стимулировал его восприятия как реалиста, бросающего 
вызов ханжеству и лицемерию. В первые годы после выхода в свет твенов- 
ских «книг для детей» их несоответствие привычным образцам ощущалось 
острее, чем их художественное новаторство. Твен творил по своим, установ- 
ленным им законам, а его судили с точки зрения обветшавших жанровых 
догм. Да и в целом ни в России, ни в Америке тогда еще, хотя и по разным 
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причинам, не созрели условия для того, чтобы в полной мере оценить место 
Твена в американской и мировой культуре. В Америке реализм только за- 
рождался, в России он был в поре зрелости и развивался по линии глубоко- 
го философского осмысления жизни и психологизма, в формах, отличных 
от твеновского художественного мира. Лишь позже, с расстояния времени, 
утвердится понимание того нового, что внес писатель в национальную реа- 
листическую литературу США, а «Приключения Гекльберри Финна» будут 
названы «великим американским романом». 

Со второй же половины 1880-х гг. общая тенденция восприятия 
Твена в русской прессе приобрела направленность, как раз искажающую 
истинную картину его творчества. Связано это прежде всего с изменением об- 
щественно-политической ситуации в России. После убийства Александра П 
в т188т г. наступил длительный период реакции. В 1884 г. закрылись пе- 
чатные органы революционных демократов — «Отечественные записки» 
и «Дело», установилась жесткая цензура. Демократические традиции еще 
поддерживались в ряде провинциальных газет и журналов, но в целом по 
стране ведущее место заняла либеральная пресса. Распространилось мно- 
жество изданий бульварного толка, изобилующих дешевыми сенсациями, 
малозначительными фактами, уголовной хроникой и пошловатым юмором. 
Серьезные идеи, критические размышления и социальная сатира были для 
издателей крайне нежелательными, поэтому популяризовались в основном 
юмористические рассказы Твена на бытовую тематику. Более же глубокие 
вещи, даже переводившиеся, такие как «Простофиля Вильсон», «Человек, 
который совратил Гедлиберг», широкой рекламы не получали и фактически 
не рецензировались. Замалчивались и подвергались цензурным сокраще- 
ниям те произведения, где содержалась критика монархии и империализма. 
Многие памфлеты писателя т890-т90о-х гг. вообще не были известны рус- 
скому читателю, а «Монолог царя» вышел в 1905 г. нелегально". 

Искажая таким образом творческий облик Твена, русская журнали- 
стика с радостью подхватила бытующую на Западе легенду о беззлобном 
юмористе и оптимисте, живом воплощении «американской мечты». Твен, 
ставший мировой знаменитостью, пользовался особым вниманием прессы, 
комментировавшей каждое событие его жизни, следившей за его путеше- 


т = См. об этом подробно в диссертации А.К. Касьян [5], где приводятся факты цензурных 
запретов на некоторые рассказы Твена. 


136 


Русская литература / Е.А. Стеценко 


ствиями, осаждавшей его интервьюерами. Из американской, английской, 
французской, немецкой периодики перепечатывались многочисленные 
анекдоты о писателе", преимущественно одни и те же, кочующие из жур- 
нала в журнал, из газеты в газету. Они подхватывались и либеральными, 
и крайне правыми изданиями, веселили и столичную, и провинциальную 
публику, постоянно мелькая в рубриках типа «Смесь», «Разные разности», 
«Из иностранной жизни». В «Русском вестнике» (1897, № 7), например, 
анекдот о Твене был помещен рядом со статьями о «Виноделии в Румы- 
нии, Сербии, Болгарии, Греции и Турции» и о «Развитии сети подводных 
кабелей», а в «Вестнике иностранной литературы» (1897, № тт) — рядом с 
заметками «Улучшение хорошеньких женщин» и «Сколько волос на голове 
человека». 

Первое в России сенсационное сообщение о личности Твена по- 
явилось в апреле т88т г. в «Литературном журнале», использовавшем ма- 
териалы из американского журнала «Сан» об «умственном расстройстве» 
писателя, содержащее описания его эксцентричных поступков. «Русские 
ведомости» (1885, 23 апреля, № ттт) впервые поместили информацию о 
происхождении псевдонима Твена от лоцманского терминаз, затем много- 
кратно перепечатанную. 


12 — Среди самых популярных анекдотов — анекдоты о визите к Г. Бичер-Стоу без галстука; 
о первом гонораре, полученном в школе; о залезших к Твену ворах; о его сватовстве; 

о немецком проповеднике и словаре и пр. 

13 В 1886г. в <Неделе» (2 февраля, № 5) и «Одесском листке» (7(т9) февраля, 

№ 36) пересказывается взятое из иностранной прессы выступление Твена на вечере 
типографских рабочих, где дается совсем другая версия происхождения псевдонима: 

«Во времена процветания только что описанной газеты [где работал Марк Твен. — Е.С.] 
рядом с редакцией помещался кабак. Туда частенько забегали наборщики, которые 
пользовались здесь кредитом, потому что кабатчик покровительствовал литературе. 

В числе этих рабочих, товарищей Клеменса, был один, который обыкновенно 
стремительно вбегал в кабак, быстро выпивал две рюмки водки и еще быстрее исчезал, 
крикнув на лету покровителю литературы на своем провинциальном жаргоне: «тагК 
{маш (т. е. шагК о — запиши две). Это повторялось так часто, что слова «шагК аш» 
обратились в прозвище любителя двух рюмок. О нем вспомнил Клеменс, когда пришлось 
подписать свой первый юмористический очерк, — и благодаря этому обстоятельству 
оригинальный возглас наборщика обратился в очень известное литературное имя». 
Близкое, но несколько иное толкование происхождения твеновского псевдонима 
содержится в мемуарах Альфа Дотена, утверждающего, что Твен использовал выражение 
«запиши две» в Вирджиния-сити, когда просил бармена угостить его и Дотена (Роеи, АЙ. 
ВесоПесйопз оЁ Н1$ Ге Неге — “бап-Ргапс1зсо Ехаттег”, тото, Ар, 22, р.2 // Теппеу ТИ. 
Мак Туаш: А Веегепсе СлиЧе, 1977). 
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Во время пребывания Твена в Европе в конце т890-х гг. газеты бук- 
вально пестрели подробностями о его семейной жизни, планах, интервью и 
лекцияхч. Эти сведения часто обрастали сплетнями, искажались до неузна- 
ваемости, перевирались. Твену приписывали чужие произведения и чужие 
поступки, а однажды был распущен слух о его кончине, по поводу которого 
писатель дал свое знаменитое опровержение. 

Интерес к частной жизни Твена был настолько велик, что даже та- 
кая серьезная журналистка, как А.Н. Энгельгардт, представляет интервью 
из рассказа Твена «Разговор с интервьюером» как подлинное событие 
твеновской биографии («Вестник иностранной литературы», т89т, № 3), 
а сообщение о завершении книги «По экватору» («Вестник иностранной 
литературы», 1897, № то) сопровождается не ее анализом, а подсчетом вы- 
рученных автором денег и оставшихся у него долгов и информацией о про- 
даже братом Твена золотой жилы на Аляске. 

Несчастья, постигшие писателя на склоне лет: смерть близких, ра- 
зорение, банкротство, необходимость трудиться ради покрытия долгов — 
не изменили его репутацию шута. В «Новом времени» (1897, № 7683) 
подчеркивалось, что слухи об удрученности Твена — вымысел, так как он, 
будучи типичным американцем, привык преодолевать трудности и не те- 
рять бодрость духа и неиссякаемый юмор. В статье о писателе в «Большой 
энциклопедии» (1903, т. тт) он характеризуется как мастер комического 
очерка, «безобидного юмора, основанного на поэтическом понимании яв- 
лений природы». В «Одесском листке» (1902, 7 июля, № 173) И. Шклов- 
ский (Дионео), сравнивая юмор Твена со «злобным смехом Свифта» или 
«ядовитым глумлением Вольтера», называет его «невинным журчанием 
ручейка» и предрекает твеновским остротам скорое опошление и забвение. 
Но нужно отдать должное автору этой заметки: он делает вывод, что Твен 
войдет в историю литературы прежде всего как серьезный писатель, создав- 
ший «Принца и нищего», «Приключения Тома Сойера» и «Приключения 
Гекльберри Финна». 

На протяжении нескольких десятилетий Твен остается любимой 
фигурой в русских юмористических журналах, которые печатают не толь- 


14 — Исключительной популярностью, например, пользовалась речь Твена в Вене 
о сложностях немецкого языка, перепечатанная в России многими газетами 
и журналами. 
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ко его рассказы, но и анекдотические случаи из его жизни, и пародии на 
его произведения, и подражания его художественной манере. В популяр- 
ной «Стрекозе» известный фельетонист И.Ф. Василевский-Буква излага- 
ет биографию Твена с массой комических нелепостей, обильно пересыпая 
ее забавными анекдотами (1894, № т4), а К.А. Михайлов (Хома Философ) 
приводит афоризмы Твена с собственными комментариями, содержащи- 
ми намеки на русскую жизнь (1904, № 34). Вот один из примеров такого 
«дописывания» Твена: «Мы должны быть благодарны дуракам, — гово- 
рит Марк Твен, — ибо без дураков умные не могли бы выдвинуться. Но, — 
прибавляем мы от себя, — у нас, должно быть, все-таки мало умных, ибо 
выдвигается много и дураков». Личность Твена и его юмористика «экс- 
плуатировались» всеми возможными способами. 

Для характера восприятия твеновского юмора показательно то, 
что его считали аналогичным юмору другого чрезвычайно популярного в 
России писателя — Джерома К. Джерома. В 1895 г. в «Вестнике иностран- 
ной литературы» (№ т) были напечатаны рассказы Твена и Джерома, 
имеющие одинаковое название «Часы». В предисловии к ним общность 
авторов определяется тем, что у обоих «юмор в большинстве случаев 
исчерпывает собою самое содержание и цель произведения». Различия 
не отрицаются, но ограничиваются лишь национальной спецификой. У 
Джерома рецензент видит европейское стремление к идеализированию, 
философствованию и морализаторству, у Твена — американское стремле- 
ние к реалистичности. На более глубоком уровне сравнил этих писателей 
известный критик либерального толка А.А. Измайлов в «Русском слове» 
(тото, № 82), который нашелу Твена не только больше реализма и просто- 
ты, но и исключительное богатство используемых средств комического, 
выгодно отличающее его от Джерома, часто прибегающего к искусствен- 
ным приемам и водевильным концовкам. Но и Измайлов оценивает Твена 
в целом как «чистого юмориста». Разумеется, у Твена немало рассказов, 
где смех становился самодовлеющим, но упреки в поверхностности и лег- 
ковесности, справедливые по отношению к Джерому, ни в коей мере не 
могли быть в равной степени справедливыми по отношению к Твену, чье 
творчество гораздо шире игры с комическими ситуациями. 


15 Стрекоза. 1904. № 34. С.7. 
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Однако именно внешние юмористические приемы были подхвачены 
находившимися под явным влиянием Твена русскими юмористами — Ар- 
кадием Аверченко, Тэффи (Н.А. Лохвицкая-Бучинская) и многими други- 
ми, писавшими в «Стрекозе» и «Сатириконе» [3]. На это обратил внимание 
Г. Танин (Е.М. Эпштейн) в статье «Современный юмор» («Русские ведо- 
мости», т9т4, № 26), где он ругает отечественных авторов за подмену со- 
держательного юмора вульгаризированными техническими средствами, 
почерпнутыми у Чехова, Салтыкова-Щедрина, Диккенса и Твена. Обыгры- 
вание преувеличений, запутанных сюжетных коллизий, принципов «чепу- 
хи», «геометрической прогрессии» и пр. превращается у них в самоцель, 
в высмеивание всего окружающего без разбора. Причина этого, полагает 
критик, кроется в безыдейности, в отсутствии у писателей собственного 
мнения, гражданских чувств, любви и ненависти, в потере общественного 
идеала, традиционно присущего национальной литературе. 

Лишь поверхностным сходством с оригиналом отличалось большин- 
ство прямых подражаний Твену, мелькавших в русских газетах и журналах. 
Были среди них совершенно нелепые графоманские опусы вроде изданного 
на средства автора сборника М.Л. Бинштока «Мистрисс Крукс и Марк Твен 
передлицом общественного мнения (и другие рассказы)» (СПб., т913). Были 
довольно остроумные, но лишенные оригинальности вариации на темы 
твеновских рассказов, действие которых переносилось в Россию (В. Доро- 
шевич. Южные журналисты. Вольное подражание Марку Твену. — «Одес- 
ский листок», 1897, 9 (2т) февраля, № 37; Паскарелло (М.Г.). Несколько 
дней в роли редактора провинциальной газеты. Прекрасная тема для остро- 
умных людей. Перевод с американского. — «Самарская газета», 1895, № тт, 
122, 123). Иногда в подобных сочинениях сохранялись лишь американский 
фон и колорит, содержание же вкладывалось, скорее, типичное для русской 
литературы. В рассказе «Мундир. (По Марку Твену)» подписанном неким 
Виаззе («Волгарь», Н. Новгород, 1896, ззт), герой — американский юноша, 
сражавшийся за свободу в Гражданской войне и впоследствии растерявший 
высокие идеалы и мечты, погрязший в мещанском болоте и предрассудках, 
напоминает больше персонажей Чехова, чем Твена. 

Однако некоторые подражания свидетельствуют о том, что Твен- 
юморист воспринимался в России вовсе не так уж однозначно. «Миллио- 
нер-убийца. Рассказ, за который я получил 50.000 долларов, Марка Тве- 
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на. С ненаписанного подлинника сообщил Русак» (Литературные вечера 
«Нового мира», 1899, № 2) — сатира на рекламный бизнес в Европе и Аме- 
рике. В «Стрекозе» (т9оо, № 26) имя Твена использовано для издеватель- 
ства над редактором «Ведомостей» Киевского земледельческого синдиката 
А.И. Поляковым, публиковавшим нелепости, вызывающие ассоциации с 
твеновской сельскохозяйственной газетой. А в 1907 г., время политических 
волнений, в «Раннем утре» (№ 8) был опубликован памфлет «Роман старо- 
го публициста. (Вольное подражание Марку Твену)» за подписью Астролог 
(Н. Прединский), в сатирической форме изображавший известного издате- 
ля, журналиста, фельетониста и театрального обозревателя А.С. Суворина, 
который превратился в ловкого предпринимателя и проявил склонность к 
лакейству и шовинизму. Суворин показан престарелым ловеласом, ежегод- 
но предлагающим свое сердце и кошелек разным дамам — Полиции, Кон- 
ституции, Реакции ит. д. 

Политическое звучание приобрел фельетон «Мелочи жизни» из- 
вестного пародиста Б.Д. Флита (Незнакомец), напечатанный в 1907 г. в 
«Одесских новостях» (№ 7275), где делаются предположения относительно 
твеновского нежелания приехать в Россию. (Еще в тоот г. в Петербурге про- 
шел слух о том, что Твен намерен посетить город на Неве. В «Харьковском 
листке» (тоот, № 5т9) была опубликована заметка о готовящемся приезде 
Твена и планах его чествования со ссылкой на петербургские сообщения. 
В <Петербургской газете» (тоот, № 272) появилось опровержение, перепе- 
чатанное в «Одесских новостях (т9от, № 5432), этого слуха с письмом Твена, 
где писатель говорит: «Я заочно люблю Петербург и боюсь разочароваться. 
Лучше не быть и любить, чем быть и ненавидеть. Спасибо петербургской 
публике, которая читает меня больше, чем мои земляки. Это показывает не 
только мое сердце, но и мой кошелек»). В своем фельетоне Флит высме- 
ивает предвзятое обывательское представление о России на Западе, но под 
этим прикрытием намекает на русскую действительность после революции 
1905 г., обличая казенщину, бюрократизм и полицейский гнет. 

Продолжение в следующем номере 


16 — Петербургская газета. тдот. № 272. 
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Аннотация: В статье исследуется материал, мало изученный в литературной науке о Лер- 
монтове, — начальный этап его творчества во время пребывания в Московском 
благородном пансионе, его непосредственное участие в альманахе «Цефей», ко- 
торый появился в результате совместного творчества литературного кружка Раича 
и где была напечатана его первая работа «Мысли, выписки и замечания... Автор 
статьи приводит аргументы в пользу авторства Лермонтова «Мыслей...», вошед- 
ших в 6-й том академического издания в раздел «ОиМа», но затем исключенных 
из большинства последующих изданий. Текстовой анализ «Мыслей...» и сопостав- 
ление некоторых фрагментов с письмами к М.А. Шан-Гирей приводит к выводу, 
что уже эта ранняя работа об онтологических различиях принципов классицизма 
и романтизма несет на себе отпечаток эстетических идей, которые обнаруживают 
типологическое сходство с идеями раннеромантической эстетики, т. е. с идеями 
иенской школы, наиболее ярко проявившимися в трудах братьев Шлегелей, и ко- 
торые, как утверждается в статье, основательно изучались в литературном кружке. 
В статье, где отдельная главка посвящена выявлению эстетической концепции Раи- 
ча, автор полемизирует с исследователями, которые признают Раича то архаистом, 
то классиком, и утверждает, что Раич был больше адептом иенской школы, нежели 
итальянской, «неопетраркистской». Идеи, преподносимые в кружке и на лекциях, 
своеобразно преломлялись в сознании юного поэта в дальнейшем. В 1829-1831 ГГ. 
становится возможным одновременное появление разнородных по тематике сти- 
хотворений: «т8зт июня 11 дня», где развиваются байронические мотивы, и «Ан- 
гел», где явно слышны отзвуки идей Вакенродера. 

Ключевые слова: Лермонтов, иенский романтизм, ранний период, литературный кружок 
Раича, «Мысли, выписки и замечания...», эстетика, литературное влияние. 
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Анализ шекспировской трагедии Лермонтова с использованием принципов 
шлегелевской теории драмы свидетельствует, сколь серьезным было изуче- 
ние им романтической теории немецкого эстетика под руководством Раича, 
на фоне которой мерзляковская выглядела достаточно бледно. Эти театраль- 
ные рассуждения Лермонтова позволяют нам предположить, каким было 
истинное отношение юного участника кружка Раича к Мерзлякову и его тру- 
дам (в том числе к принятым в качестве учебных пособий в Пансионе, на- 
пример к переизданной в 1828 г. «Риторике»). Лермонтов был прежде всего 
учеником Раича, а учитель должен был оценивать их критически, более того, 
относиться к ним с нескрываемой враждебностью. В качестве подтвержде- 
ния этой гипотезы сошлюсь на известный факт: в конце апреля т822 г. Раич 
на обсуждении своей диссертации, которая была опубликована в 7-м и 8-м 
номерах «Вестника Европы» за 1822 г., выступил против Мерзлякова, защи- 
щая, видимо, ее положения. Сейчас трудно восстановить в деталях суть завя- 
завшейся между ними полемики (свидетельств на этот счет не сохранилось). 
Но, сопоставляя труды Мерзлякова по эстетике и прежде всего опублико- 
ванное в том же году «Краткое начертание теории изящной словесности» с 
диссертацией Раича, можно установить причины их принципиальных раз- 
ногласий, которые в основном усматриваются лишь в различном понимании 
и определении дидактической поэзии'. Мерзляков, более догматичный в 
своей приверженности к классицистским нормативам, дает ей следующее 
определение: «Научение разума и живое приятное занятие воображения и 


т См. в статье Т.М. Гольца о <“Северной лире”, ее издателях и авторах», данной в 
Приложениях к современному изданию «Северной лиры на 1827 год» [22, С. 242]. 
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чувствования суть две соединенные главные цели поэзии. Тот род стихотво- 
рений, в котором вторая цель подчинена первой и способствует ей с успехом, 
называется поучительною или дидактическою поэзией» [13, с. 153]. С чем, 
конечно, никак не мог согласиться Раич, полагая, что для поэзии «нет ничего 
вреднее дидактической тенденции. Это испытали римляне и французы, 
столь бедные поэзией» (хотя в тот момент он еще придерживается традици- 
онного мнения, что «назначение дидактических творений — польза», а ди- 
дактик — «наставник людей»). Поэтому Раич выступает за равноправный, 
гармоничный союз философии с поэзией, а особенная заслуга дидактиче- 
ского поэта должна состоять в том, чтобы он «высокую философию умел 
сочетать с прелестнейшею поэзией <...> в них попеременно должны господ- 
ствовать рассудок и воображение». Лукреций, по его мнению, обладал осо- 
бенным даром, он мог «рассеять розы среди терний сухой философии» [2т, 
С. 263, 271, 2709, 282]. Это несовпадение взглядов на сущность дидактических 
сочинений объясняет, почему так различны оценки Мерзлякова и Раича но- 
вейшей поэзии. То, что считается лучшим и принимается в качестве образца 
для современных поэтов в «Кратком начертании...» (например, сочинения 
Попа и Делиля), признается неполноценным в диссертации Раича. Так, 
«Опыт человека» Попа, по его мнению, может назваться прелестным цвет- 
ком на жертвеннике Лейбницевой философии, но не во храме муз. Раич ре- 
шительный враг того, чтобы «философские теории облекать в одежду 
поэзии»?, видя в этом издержки господствующего длительное время эмпи- 
рического способа мышления. Такой синтез должен быть, по его мнению, 
природным, органичным, каким он и был в античности, а не искусственным 
(именно к такому объединению философии и поэзии призывали и иенцы). 
Эти идеи Раича, конечно, не были оригинальными, а демонстрировали свою 
типологическую сопричастность идеям иенской школы, объявившей задол- 
го до этого эмпиризм своим злейшим врагом, поскольку тот устранил поэти- 


2 Здесь зародыш будущих неявных идейных разногласий с любомудрами, поскольку 
Раич настороженно относился к любым поэтическим опытам, где мысль превалировала 
над чувством и подозрительно ко всякой склонности к чистым философским построениям, 
к которым так тяготели любомудры. Поэтому Раич вряд ли мог найти общий язык с ними 
в период с 1823 по 1825 гг. Требование «уметь найти середину» предъявлял к своим 
ученикам всегда, т. е. и в тот момент, когда участником литературного кружка был 
Лермонтов. 
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ческое целостное видение мираз и все «символические созерцания» [25, 
с. 150]. Раич в диссертации, подобно иенцам, противопоставляет древнее 
мифологическое мышление современному эмпирическому мышлению, не 
способному схватить суть, целое, поскольку современное мышление занято 
лишь «исканием бесчисленных оттенков» и потому тонет «в обширности» 
материала. Древние, напротив, «смотрели на нее (природу. — Л.Ш.) в отдале- 
нии самом благоприятном для воображения и сквозь прозрачный облекав- 
ший её покров; новейшие рассматривают её вблизи и, так сказать, 
вооруженными глазами» [2т, с. 25т]4. Раич пытается уловить сущность древ- 
него способа рассмотрения природы: «в отдалении» легче видеть целое. По- 
этому Мерзлякову он мог предъявить обвинение в том, что классицизм, 
требуя «подражания природе», вследствие склонности к эмпирическому, а 
не синтетическому методу ее исследования, не способен подняться до высо- 
ких обобщений (таким образом, Раич вольно или невольно ставил под со- 
мнение онтологические принципы эстетики классицизма, т. е. разногласия с 
Мерзляковым носили не чисто внешний, поверхностный характер, как это 
может показаться на первый взгляд, а были очень серьезными). Новейшая 
дидактическая поэзия скользит по поверхности, описывая в деталях, в част- 
ностях природу, но не провидя ее в целом, не проникая в ее сокровенную 
суть. Поэтому, подчеркивает Раич, она по преимуществу была только лишь 
«описательной». Бесславным ее примером явились сочинения Делиля, «в 
его время появилось во Франции более трехсот дидактических поэм и почти 
все в то же время были забыты» [2т, с. 267]. Недостаток «жизни, движения, 
разнообразия и действия» — вот, что характеризует, по его мнению, поэзию 
подобного рода, т. е. в ней нет всего того, что было присуще древней поэзии, 
обладавшей универсальным восприятием мировой жизни, иначе говоря, 
высшим воззрением (см. у Раича «высокой философией»), которое по сути 


3 По категоричному заявлению Ф. Шлегеля, эмпиризм — «отказ от философии из-за 
недостатка способности к ней», поскольку «останавливается на ступени опыта», уничтожая 
всякие связи [27, с. 105]. Реакцией на рационализм объясняется его сознательный возврат 
кантичности: «Процесс депоэтизации <...> тянулся уж слишком долго, пора, чтобы воздух, 
вода, земля были вновь опоэтизированы» [23, с. 39]. 

4 Все-таки трудно согласиться с утверждением В.Д. Морозова, что «Галатея» склонялась 
кэмпиризму [14, с. оз]. Соответственно и Раич тоже. Это в конце-то 1820-х гг.?! Он уже 
изживал эту тенденцию, еще только вступая на поприще литературного критика, и прививал 
отвращение к эмпиризму всем своим воспитанникам. Стих. Тютчева «А.Н.М.» почти 
текстуально воспроизводит это место диссертации наставника. 
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можно назвать символическим (хотя Раич не дает здесь такого определения, 
но это следует из содержания его диссертации. Ему вообще не свойственно 
было «разжевывать» и «называть», так как эти вещи были понятны образо- 
ванному, сведущему человеку и читались как бы между строк. Во всяком слу- 
чае Мерзляков понял сразу, в чем его упрекали). Раич, возможно, сам того в 
полной мере не осознавая, приближается здесь к рассуждениям молодого 
Шеллинга, еще не отошедшего от иенских настроений, для которого грече- 
ская мифология была «символикой бесконечного» или «символикой приро- 
ды» [25, с. 130]. Противопоставив современности мир мифа’, Раич 
призывает новых поэтов возродить древнюю точку зрения на природу, 
«оживить лучами философии» бывшие «мертвые пейзажи» в поэзии. Со- 
временная дидактическая поэзия, подобно древней, должна быть «живой, 
движущейся, очаровательной», чтобы в дальнейшем избежать описательно- 
сти. Раич, видимо, просматривал перспективу того пути, по которому, как 
это полагали иенские романтики, должна двигаться современная поэзия: от 
эмпирического мышления к символическому (и его диссертация уже дает 
основания для такого заключения!). Поэтому новое определение дидактиче- 
ской поэзии Ф. Шлегеля (которое он дал в работе «Об изучении греческой 
поэзии») должно было показаться ему интересным: «Идеальную поэзию 
(т.е. романтическую, так как идеальное и романтическое у Шлегеля синони- 
мы одного понятия. — Л.Ш.), цель которой — философски интересное, я на- 
зываю дидактической поэзией» [27, с. 105]. Раич обнаруживал засилье 
эмпирии не только в поэзии, но и в критике, и в эстетике. Особенно остро 
критикует Буало, «который между своими соотечественниками и, может 
быть, у нас пользуется незаслуженною славою» [2т, с. 277]. Достается от Ра- 
ича и немецкому теоретику классицизма Эшенбургу, который не сумел пред- 
ставить целостную органичную картину развития мировой поэзии, 
восторгаясь лишь заслугами французов, а из южных народов Европы ни 
один, по его мнению, не произвел великого дидактического стихотворца. 
«По крайней мере, — возражает ему Раич, — он не должен был терять из 
вида итальянского Шекспира, коего Ад, Рай и Чистилище глубокомыслен- 


5 См. фрагмент диссертации Раича: «Воображение их (древних. — Л.Ш.) населило ее 
(природу. — Л.Ш.) древними существами. В ручье видели они Наяд; под корою древа билось 
для них сердце Дриады, в долинах сплетались в хоровод Нимфы...> [2т, С. 257|, т.е. миф, по 
Раичу, все оживлял и одушевлял. 
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ный Шлегель не усомнился включить в число дидактических творений» [2т, 
с. 266]. В другом месте, говоря о чрезмерной рационалистичности францу- 
зов, чья поэзия «не обнаруживает гения и творческой силы», Раич клеймит 
вкус тех людей, которым «нравятся подобные творения». И конечно же, в 
поле его зрения вновь попадает Эшенбург, который «хорошим стихотвор- 
цам советует преимущественно заниматься ими (сочинениями французских 
авторов. — Л.Ш.); ибо они, по его мнению, всего сообразнее с нашими по- 
требностями и вкусом. Предосудительное мнение!» [21, с. 282]. 

Вот эту последнюю энергичную фразу Раича (как и всю критику 
в целом эстетики Эшенбурга) Мерзляков воспринял как вызов на словес- 
ный поединок. Ведь «Краткое начертание теории изящной словесности», 
выпущенное в том же году, что и диссертация Раича, не было оригиналь- 
ным собственным детищем Мерзлякова, а почти слово в слово повторяло 
«Начертательную эстетику» Эшенбурга, вышедшую в Германии во многих 
изданиях. То же следует сказать и о других трудах Мерзлякова, в том чис- 
ле и о <«Риторике», принятой в пансионе в качестве учебного пособия в тот 
момент, когда туда поступил учиться Лермонтове. Таким образом, выступая 
против Эшенбурга, Раич одновременно выступал и против Мерзлякова?, и 
анализ его диссертации подтверждает, что уже в 1822 г. Раич находил многие 
положения русского теоретика классицизма далеко не бесспорными, а уже к 
концу 1820-х гг. отношение его к опубликованным трудам Мерзлякова было 
лишь негативным. И таким же оно должно было быть у участников литера- 
турного кружка, в том числе и у Лермонтова. Анализируя на занятиях круж- 
ка сочинения братьев Шлегелей, Раич не мог не высказывать одновременно 
своего отношения и к изложенной Мерзляковым теории драмы (так как всё 
познается в сравнении), в которой проглядывали те же «несообразности», 
что были обнаружены ранее Шлегелями в европейской классицистской 


6 Полный перечень теоретических сочинений Мерзлякова, созданных на основе 
перевода из Эшенбурга, см.: [1, с. 64]. 

7 Хотя при всем том Раич продолжал и в дальнейшем ценить Мерзлякова как блестящего 
лектора-импровизатора, обладающего обширными познаниями в области истории мировой 
литературы. И из этого факта не стоит делать вывод, будто Раич, вспоминая о лекциях 
Мерзлякова «со сладостным чувством восхищения», выступал «как единомышленник 
одного из последних апологетов классицизма в России», см.: [т14, с. 104]. С восхищением о 
его лекциях и импровизаторских способностях отзывалась вся университетская молодежь, 
но это не мешало тем же любомудрам в то же время подвергать критике его высказывания 
по эстетике, см.: [т9, с 62]. 
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эстетике. Взгляды учителя, как мы уже имели возможность убедиться, раз- 
делял и юный Лермонтов, так как письмо (датированное февралем т83о г.) 
и «Мысли, выписки и замечания», созданные ранее и столь удивительным 
образом перекликающиеся между собой в критике «глупых правил» клас- 
сицизма, хорошее тому доказательство. Лермонтов отрицательно относился 
к догматизму университетского профессора, добровольно обязавшего себя 
хранить верность раз и навсегда избранной теориие. В этом смысле Мерзля- 
ков поистине трагическая и одновременно комическая личность в истории 
русского эстетического теоретизирования. И хотя Мерзлякова не без осно- 
ваний продолжают выставлять «апологетом классицизма», но при всей его 
видимой склонности к догматизму нельзя не заметить, как постепенно, под 
натиском новых требований времени, менялось его отношение к строгим 
канонам классицизма, что уже можно обнаружить в своеобразных «лири- 
ческих» отступлениях от основного нормативного содержания в «Кратком 
начертании...», само появление которых обусловлено теми впечатлениями, 
которые Мерзляков получит от чтения все того же Августа Шлегеля. Так, 
в разделе, посвященном теории драмы, он уже более лоялен к требованию 
единства времени и места, находя их «не так существенными и не столь не- 
обходимыми» [13, с. 274]. Здесь же интересны его откровения по поводу 
французского трагического театра, который отличается «большей правиль- 
ностью и изяществом, нежели истинным величием и достижением собствен- 
но трагической цели». Последнее он обнаруживает у англичан и особенно 
у Шекспира (что ранее доказал А. Шлегель). Поэтому, замечает Мерзля- 
ков, лучшие немецкие трагедии «приняли в подражание» английскую, а не 
французскую трагедию, «придав им новое достоинство», и отмечает «70 всей 
справедливости» (выделено мной. — Л.Ш.) заслуги в этой области старше- 
го Шлегеля [т3, с. 312—313]. Как многозначителен этот сдержанный отзыв 
о немецком эстетике, свидетельствующий о едва зародившемся сомнении 
в незыблемости прежних правил! Мерзляков, очевидно, много размышлял 
над Шлегелем, перечитывая его каждый раз, постепенно осознавая правоту 
немецкого теоретика в его критике эстетических положений классицизма. 


8 Дошло лишь одно свидетельство о характере такого отношения Лермонтова к 
Мерзлякову, которое приводится в ЛЭ: «А.М. Миклашевский вспоминал, как “бесил” 
Лермонтова отрицательный отзыв Мерзлякова о стих. А.С. Пушкина “Зимний вечер”» [то, 
С. 278]. 
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В 1827 г., когда «Московский вестник» напечатал большой отрывок 
из переводной статьи А. Шлегеля («О трех единствах»), Мерзляков вдруг, 
неожиданно, в послесловии к напечатанному «Конспекту лекций россий- 
ского красноречия и поэзии» признался, что его «Краткое начертание те- 
ории изящной словесности» есть перевод из Эшенбурга, «открещиваясь» 
таким образом от авторства своего главного труда. А в 1829 г. (в том самом, 
когда вышел «Цефей» и когда окончательно была разбита в полемических 
литературных битвах классицистская теория) Мерзляков выпустил «Крат- 
кое руководство к эстетике», предпослав к нему подзаголовок: «Пер. из 
Эшенбурга», т. е. еще раз закрепляя себя в скромной роли переводчика, но 
не автора. А это по сути и явилось негласным признанием над собой победы 
старшего Шлегеля и окончательного своего поражения, хотя открыто он в 
этом нигде не признался, относясь до самого конца в своих внешних отзы- 
вах враждебно к романтической теории. Последней каплей в чаше терпения 
для Мерзлякова, побудившей его принять такое решение, стал 1828 г., когда 
«Московский вестник» информировал читателей о вышедших в Германии 
двух томах сочинений А. Шлегеля, сообщая с радостью, что скоро выйдет 
последний, третий том и наконец публика будет иметь возможность полно- 
стью перечитать труды немецкого ученого [18, с. 361]. 

Втои п номерах «Московского вестника» за тот же год была опубли- 
кована переводная статья Ф. Шлегеля об испанской драме, которая стала 
решающей для дальнейшего творчества Лермонтова, дав мощный импульс 
его драматической деятельности. «Московский вестник», поместив эту ра- 
боту Ф. Шлегеля, продолжил тему драмы, начатую с публикации перевод- 
ного отрывка (о трех единствах) из статьи Августа Шлегеля. 

Лермонтов, критикуя в одном из фрагментов «Мыслей...» классицист- 
скую драму с одной и той же сюжетной основой (женитьба или убийство), 
теперь пристально вглядывается в работу младшего Шлегеля, в которой 
акцентировалось внимание на содержательной стороне романтической 
драмы, испытывая особый интерес к тем моментам статьи, где Ф. Шлегель 
развивает мысль о «существе поэзии драматической», которая должна «не 
только представить, но и разрешить тайну бытия, исторгнуть жизнь из ха- 
оса настоящего времени и довести ее до последнего конца, до разрешения 
великой загадки» [т6, с. 289], в центре которой человек, его внутренняя 
жизнь, постижение его судьбы в борьбе с неумолимым роком. В этих целях 
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немецкий эстетик обращает внимание на «троякий образ решения судеб 
человеческих», определяющий, по его мнению, три рода высокой драмы, 
которая «вмещает <...> смысл глубочайший и до конца развивает картину 
жизни». Первый род, «когда герой невозвратно повергается в бездну поги- 
бели. Второй, когда внутреннее довольство и примирение смягчают горесть 
последнего; третий, когда из мрака смерти и страданий воскресает новая 
жизнь и внутренний человек преображается» (относит к этому роду пре- 
имущественно драматургию Кальдерона. — Л.Ш.). Сосредоточив особое 
внимание на «господствующем у древних» первом роде драмы («древние 
художники сообразно со своими понятиями о страшной судьбе, все предо- 
пределяющей, любят сей род катастроф»), Шлегель добавляет, что таковая 
трагедия может быть совершенной, «когда погибель героя не внешним про- 
извольным определением судьбы совершается, но когда герой постепенно, 
не лишенный свободы, но собственною виною впадает в бездну пагубы» 
[16, с. 290—291]. И этот вариант решения судьбы, более современный в срав- 
нении с предыдущим (который отражал древнее миросозерцание — древ- 
ний фатализм), интересен Шлегелю, так как столкновение частной воли, 
осознающей себя свободной, с волей провидения приобретает, по мнению 
Шлегеля, больший драматизм и, следовательно, вносит большее движение 
в сюжетный ход романтической трагедии. По наблюдению А. Шлегеля, 
«внутренняя свобода и внешняя необходимость — вот два крайних полюса 
в мире трагического» [1т, С. 225]. 

Нетрудно догадаться (в процессе анализа юношеских драм), что 
Лермонтов отдает предпочтение первому роду романтической драмы, и вы- 
бор этот был сделан, несомненно, в раичевском кружке во время чтения и 
обсуждения этой статьи Ф. Шлегеля, поскольку другой участник «Цефея» 
в статье «О классицизме и романтизме» буквально повторяет эти мысли 
Шлегеля о соотношении свободы и необходимости в древней трагедии и 
каковым видится ему это соотношение в новейшей драматургии. Древние 
авторы «представляли действия посредством лиц, но поступки не вводили 
в круг явлений нравственной свободы человека, всегда независимой, дей- 


9 Возможно, что интерес к испанской теме возник именно под впечатлением от этой 
статьи: Шлегель рассматривает наиболее острый период в истории развития испанской 
драмы — время испанской монархии до половины ХУП столетия, когда она «более других 
славилась величием и блеском во всей Европе», и Лермонтов сюжетное действие относит 
к этому периоду. 
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ствующей по собственным законам; но добродетель, пороки, страсти, волю 
его подчиняли неизменным предопределениям, непостижимым уставам 
слепой судьбы... Следовательно, такая драма исключала ту игру страстей, ту 
борьбу земного с нравственным, те удивительные феномены человеческого 
сердца, которые изъясняются законами духа человеческого, словом, всё по- 
черпнутое из глубины души, всё, что занимает нас в новой трагедии...» [24, 
с. т]. Проблема соотношения свободы и необходимости становится цен- 
тральной в ранней трагедии Лермонтова «Испанцы» с той лишь разницей, 
что юный драматург сочетает в одной пьесе (как альтернативный!) два раз- 
личных варианта отношения индивида к идее необходимости, которые сам 
Шлегель относил к первому роду высокой драмы, отдавая предпочтение 
второму варианту. И соответственно, осуществляя художественную задачу, 
Лермонтов выделяет здесь две позиции по отношению к идее фатализма, 
одну из которых выражает Моисей, представляя точку зрения, что и в «Фа- 
талисте» «людей премудрых»: «Всё воля божия! — Никто из нас не может 
противустоять ей. // Тот, кто сотворил нас, имеет право поступать с нами 
как хочет»; // Вторую — противоположную — Фердинанд и Ноэми: «Для 
чего же дал нам душу? // Зачем способность дал любить, страдать, // Когда 
он верно знал, что муки есть неизлечимые». И вторая позиция основана на 
стойкой борьбе с решениями судьбы, т. е. «когда, — по выражению Шле- 
геля, — герой постепенно, не лишённый свободы, но собственной виной 
(путем той же свободы. — Л.Ш.) впадает в бездну пагубы». Свой поступок — 
убийство возлюбленной — Фердинандо расценивает как акт свободного 
проявления своей воли: 


Я навсегда простился с тобой, когда удар судьбы свершился, 
Я сам разрушил ... сам отвергнул, сам свою надежду уничтожил. 


Коллизия этой юношеской драмы пройдет через всё последующее 
творчество Лермонтова, найдя свое завершение в «Фаталисте», и в этом 
смысле «Испанцы» действительно представляют собой важный этап в 
идейном и художественном развитии лермонтовского творчества. Лермон- 
тов, подойдя вплотную к осознанию всей остроты вопроса (зачем человеку 
даны свобода и разум), поставившего под сомнение всю целесообразность 
мирового устройства («несправедливый бог» или в трагедии «Мепзсвеп 
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ип ГеепзсВаНеп»: «Но если он точно всеведущ, зачем не препятствует 
ужасному преступлению?..>), неизбежно должен был после Шлегеля (наме- 
тившего эти проблемы) обратиться за разрешением к Шеллингу, к двум его 
работам, наиболее популярным в России: к «Системе трансцендентального 
идеализма», завершившей кратковременный иенский период его деятель- 
ности, и к «Философским исследованиям о сущности человеческой сво- 
боды», написанным несколько лет спустя после того, как иенский кружок 
прекратил своё существование. Тот вопрос, который задавали лермонтов- 
ские герои, был одним из главных в «Философских исследованиях...», где 
была предпринята попытка «оправдать Бога в отношении зла» и «вывести 
понятие и возможность зла из первых оснований» [26, с. 38, 56]. (Таким 
основанием Шеллинг полагает природу, прибегая к платоновскому прин- 
ципу: «Корень зла в ветхой природе».) Немецкий философ обосновывает 
необходимость зла, как и добра, в мире для развития самого Бога: «Бог 
есть не только бытие, но и жизнь», живая жизнь проявляется в движении, 
в борьбе противоположностей: «в осуществлении через противополож- 
ность необходимо становление». Если бы не было зла, «не существовало 
бы откровения и живого движения любви» [26, с. 39, 63], — такова мысль 
Шеллинга. В Боге оба начала нераздельны: «Добро и зло — одно и то же, 
лишь рассматриваемое с разных сторон...» [26, с. бт]. Этот онтологический 
принцип тождества взят за основу в философских рассуждениях в «Вади- 
ме»: «Что такое величайшее добро и зло? — Два конца незримой цели, кото- 
рые сходятся, удаляясь друг от друга» или: «Разве ангел и демон произошли 
не от одного начала?» «То единство, — рассуждает далее Шеллинг, — ко- 
торое нераздельно в Боге, должно быть раздельным в человеке, это и есть 
возможность добра и зла». Смысл человеческого существования — в дви- 
жении от воли основы, «слепой воли», от первоначальной природы (см. в 
«Вадиме»: «Природа вооружается против меня») к воле любви. «Человек 
поставлен на вершину, где имеет в себе источник свободного движения 
одинаково и к добру и к злу: связь начал в нем не необходимая, но свобод- 
ная. Он на распутье, чтобы он ни выбрал, это решение будет его деянием, 
оставаться же в нерешимости он не может, ибо ничто в мироздании вообще 
не может остаться двусмысленным» [26, с. 39]. Сущность шеллинговского 
принципа — в понимании свободы как нравственной категории. И именно 
так понял основной смысл концепции Шеллинга Лермонтов, суммировав 
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при этом положения двух его работ («Система...> + «Философские исследо- 
вания...», см. в «Вадиме»: «Воля есть нравственная сила каждого существа, 
творческая власть, которая из ничего создает чудеса»). На вопрос о том, 
принял ли он эту концепцию? Шеллинг в подчинении свободы необходи- 
мости (в религиозном смысле) следует христианскому принципу, с которым 
ранее (до т8оо г.) не был согласен («подчинение конечного бесконечному — 
вот характер подобной религии...>) [25, с. 130]. У Шеллинга «пробужденная 
самость» совершенно отрывается от «вселенской воли», воплощенной в 
«личности Бога», т. е. индивидуальная свобода находится в противоречии с 
волей бога, что отрицается Шеллингом, считается злом, поскольку человек 
«в высокомерии своем хочет быть всем». Человек «должен умереть для вся- 
кой особности» [26, с. 45, 54, 60] — в том, по Шеллингу, состоит сущность 
религиозности, а религиозность есть свобода выбора между добром (при- 
ближением к Богу) и злом (отторжением от Бога). И здесь можно усмотреть 
своеобразную скрытую полемику Лермонтова с Шеллингом. Лермонтов, не 
принимая шеллинговский «христианский» вариант свободы, сознательно 
делает проблематичной силу добра и сознательно стремится к мифологиза- 
ции зла («Азраил», «Демон»). Не случайно с этого момента (Т. е. с 1830 г.) 
начинается усиление богоборческих мотивов. Он высоко оценивает «энту- 
зиазм зла» и «своеволие» как проявление силы личности, её гордости перед 
лицом необходимости (см. в стих. «т83т июня тт дня», чрезвычайно напол- 
ненного философскими сентенциями: «гордая душа»). И это сопротивле- 
ние Шеллингу объясняется отчасти одновременным увлечением Байроном, 
представителем другой линии романтизма (в автобиографических заметках 
1830 г. Лермонтов дважды говорит о своем сходстве с Байроном). 

К этому же времени относится расхождение его увлечений с увлече- 
ниями учителя Раича. 


ЖЖ 


Литературная позиция Раича наиболее отчетливо прослеживается в 
журнальной полемике т1829-т1830-х гг. И пансионеры, с живым интересом 
читая журнал «Галатея», издаваемый их наставником в это время, стано- 
вились свидетелями жарких баталий по поводу романтизма издателя <Га- 
латеи» то с Сомовым, бранившим «Московский вестник» и «Атеней» [4, 
С. 277], то особенно с Полевым, чьи статьи, по мнению Раича, в литератур- 
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ном и журнальном отношении «есть самое безобразное творение разгоря- 
ченной фантазии, не имеющее ни цели, ни плана, ни характера» [4, с. 212] 
(т. е. Раич характеризует их в тех же выражениях, что и Надеждин). 

В 1825 г. Веневитинов в тексте своей рецензии привел, выделив кур- 
сивом, определение романтизма, которое дал Полевой в статье о «Евгении 
Онегине», помещенной в пятом номере «Московского Телеграфа», стремясь 
подчеркнуть непроясненность сущности романтизма для самого Полевого: 
«..тогда (т. е. только лишь в процессе философского осмысления природы 
романтизма. — Л.Ш.) причина романтической поэзии не будет заключаться 
в неопределенном состоянии сердца» [2, с. 224]. 

В.Д. Морозов, подозревая Раича в аристократизме литературных по- 
зиций, делает упор нато, что Раич не принял романтизма в той «огласовке», 
которую ему давал «Московский Телеграф». И в этом смысле с исследова- 
телем трудно не согласиться, поскольку Раич, как и Веневитинов, в такой 
огласовке принять его не мог уже в 1825 г. Подчеркнуто демонстрируя свою 
солидарность с «Московским вестником», Раич особо отмечает его заслуги 
в области изящных искусств «в отношении ученом и литературном», чья 
«журнальная совесть, по сравнению с другими, есть самая безгрешная и 
едва ли не чистейшая между всеми журнальными совестями: а это также не- 
маловажное достоинство в наш век двуличный» [4, с. 158]. Тепло отзывает- 
сяио «Вестнике Европы», поместившем статью «Литературные опасения», 
направленную против «теоретизирования» Полевого, и ругает журналы, 
которые в своих рассуждениях о романтизме становятся «на одну доску» 
с «Московским Телеграфом». Особо в этом смысле достается «Сыну Оте- 
чества» и «Северному Архиву», где был дан разбор «Полтавы» с позиций 
«новой системы романтизма», которую выводил здесь автор этой статьи. 
Раич воспринял эту попытку обоснования «новой системы романтизма» 
как покушение на немецкие теории. Его «разгромная» рецензия чрезвычай- 
но любопытна и представляет неоспоримую для нас ценность, поскольку 
детально проясняет позицию издателя «Галатеи» в журнальной полемике о 
романтизме конца 1820-х гг., его понимание романтического в литературе, 
а также наконец проливает свет на генезис его эстетических воззрений. 

У Раича вызывает недоумение заявление автора разбора, что родо- 
начальником романтизма в Европе явился Байрон. И Раич полностью ци- 
тирует этот спорный, по его мнению, момент, одновременно сопровождая 
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ироническим комментарием: «<..автор рассказывает о том, как велись в 
Европе романтические поэмы. Прежде всего, — говорит он, — все поэмы 
были написаны по образцам “Илиады” и “Энеиды”. В школе проповедовали 
о классицизме, ученики выучивали наизусть стихи и прозу, — но умы дре- 
мали. Наконец это наскучило, и люди требовали от поэта чего-то другого, 
чувствовали, что может быть что-то лучшее, сильное, замечательное. Явил- 
ся гений и сотворил новый род» [5, с. 42—43]. 

«Итак, — подытоживает Раич, — по мнению автора, и Данте, и Ари- 
ост, и Камоэнс, и Мильтон, и Клопшток, и Гете, и все великие поэты, которых 
д0 сих пор мы считали представителями романтизма, были классиками и 
подражателями “Илиады” и “Энеиды”. Такой образ мыслей весьма оригина- 
лен, — иронично замечает Раич, — и достоин всяческого уважения, ибо он 
доказывает независимость автора от чужих мнений» [5, с. 43] (намекая, ко- 
нечно, на «Московский Телеграф»). Раич не согласен с мнением автора раз- 
бора, что романтизм возник как литературное явление с приходом Байрона. 
Романтизм существовал и ранее. Но ведь такое представление о романтизме 
присуще всем представителям иенской школы без исключения и является 
исходным основополагающим моментом в теоретических работах каждо- 
го из них. «Всякая поэзия, — читаем у Ф. Шлегеля, — должна быть роман- 
тическою. В самом деле романтизм не враждует с древним или собственно 
классическим родом поэзии. Сказание о Трое, песни Омировы, суть чисто 
романтические; как и все произведения индийцев, персов и другие восточ- 
ные или европейские языки». И романтическим Ф. Шлегель полагает такое 
произведение (выражая здесь общее мнение участников иенской школы), 
где «высшая жизнь с ее чувством и одушевлением пророческим является 
в своем глубоком значении...». Кстати, эти высказывания иенского роман- 
тика о сущности понятия романтического помещает на своих страницах 
«Московский вестник» [т5, с. 293]. Романтический дух Ф. Шлегель находит 
«у самых старых из новых поэтов — у Шекспира, у Сервантеса, в итальян- 
ской поэзии и в том веке рыцарства, любви и сказок, откуда происходит са- 
мое понятие романтизма и самый термин <...>. Романтическое является не 
столько отдельным жанром, сколько элементом всякой поэзии» [тт, с. 206]. 

Вневременный смысл, вкладываемый немецкими романтиками в 
понятие романтизма, зависел прежде всего от основной онтологической 
посылки иенской школы, что искусство в высшем смысле религия. В нем 
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вечно проявляет себя божество, а «идея божества, по выражению Ф. Шле- 
геля, есть идея всех идей» [тт, с. 60], которая, в свою очередь, была при- 
нята и русскими последователями иенской школы, см. у Раича: <...всё еще 
осталось в нем (в человечестве. — Л.Ш.) от первобытного отечества — от 
неба, всё еще не погас в нем чистейший луч чистейшего света, всё ещё ис- 
крится в нем божество <...>. Поэзия, как поэзия — вся в нравственности, 
вся в религии...» [8, с. 279-280], понимая под религией и нравственностью, 
видимо, как и иенцы, «не праздное томление ханжеской чувствительности, 
которое, по мнению Шеллинга, связывает с понятием религиозности болез- 
ненная эпоха» [26, с. 54|". 

«Романтическая поэзия, — пишет Ф. Шлегель во “Фрагментах”, — 
находится еще в процессе становления, более того, самая сущность её за- 
ключается в том, что она вечно будет становиться, никогда не приходя к 
своему завершению» [тт, с. 173]. Романтическое произведение, по мнению 
Ф. Шлегеля, как и литература древних, «не меняется с модой» [т2, с. 65]. И 
Раич неизменно повторяет с конца 1820-х гг., что идеал красоты в роман- 
тическом произведении «не подчиняется законам времени» и изменение 
вкуса происходит «только в одних частностях, а не в целом». Не случайно 
пушкинская поэма «Руслан и Людмила» — «рыцарская» и «волшебная» — 
напоминает ему «по форме <...> чисто ариостовскую», т.е. и более древнюю 
и новейшую поэмы он ставит в ряд романтических сочинений. Раич заме- 
чает, как «поэтически естественно» отражается в них вечное «расцвеченное 
разнообразием» движение жизни, обнаруживая здесь также «чудесный ко- 
лорит рафаэлевых картин» [7, с. 130-131]. 

Искусство «вечно и нетленно», провозглашает иенский романтизм, 
время «чересчур грубая материя, чтобы искусство могло черпать из него 


то — Основываясь на этом положении, Шеллинг выдвигает идею вечного мифотворчества, 
что каждый великий поэт «призван превратить в нечто целое открывшуюся ему часть 

мира и из его материала создать собственную мифологию; мир этот (мифологический мир 
находится в становлении, и современная поэту эпоха может открыть ему лишь часть этого 
мира; так будет вплоть до той лежащей в неопределенной дали точки, когда мировой дух сам 
закончит им самим задуманную поэму и превратит в одновременность последовательную 
смену явлений нового мира» [25, с. 147]. 

т — Ф. Шлегель в «Атенейских фрагментах» иронизирует по поводу «активных» и 
«пассивных» христиан, которые рассматривают чаще всего религию с «медицинской» или 
с «меркантильной» точек зрения. Нравственно то отношение к религии, полагает Шлегель, 
«когда ничего не делают по обязанности, но только из любви...» Та же ирония звучит в 
юношеской драме Лермонтова «Мепзсеп ип4 Ге!депзсВайеп» (20 действие, явление 1). 
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жизнь и пищу» [12, с. 8т|?. Декларируя этот тезис, иенские романтики 
приходят к выводу, что не каждое современное произведение может быть 
романтическим. То произведение новейшего искусства противополож- 
но романтическому, «которое насильно вторгаясь в мир действительный, 
несмотря на все возможные утончения, неизбежно стирается границами 
времени и обычая» [17, с. 294]. Поэтому Ф. Шлегель находит роман Лес- 
синга «Эмилия Галотти» «очень современным, но ни в малейшей степени 
не романтичным», полагая, что понятия «романтическое» и «современное» 
«столь же отличаются друг от друга, как картины Рафаэля или Корреджио 
от вошедших в моду эстампов» [тт, с. 67]. Основное требование иенской 
школы — «непрямое изложение действительности и настоящего времени», 
поскольку такой метод «позволяет искусству изображать вечное, всегда и 
везде прекрасное, значительное и всеобщее» [т2, с. 67], — было особенно 
близко Раичу и в 1820-е гг. (о чем свидетельствует опыт его лирики, а так- 
же высказывания в «Галатее») и в 30-е гг. Так, в 18-м номере <«Галатеи» за 
1839 г. читаем следующее: «Чего ему (поэту. — Л.Ш.) искать в существен- 
ности, в действительной жизни, окованной железными цепями отноше- 
ний, приличий, цепями, заржавевшими от ядовитого дыхания черных, 
змеевласых как фурии страстей?» [8, с. 278]. Поэтому, исходя из позиций 
иенской школы, он и оценивает в «Разборе “Полтавы”» «новую систему» 
романтизма. В поэмах Байрона, в которых автор «Разбора...> обнаруживал 
«разнообразие», Раич, напротив, находит «большое сходство между всеми 
его героями», видит «один отпечаток во всех его чувствах, одно направле- 
ние во всех его мыслях и почти одну форму во всех поэмах» [, с. 44|, ко- 
роче говоря, плоское, немногомерное изображение жизни. Следовательно, 
В 1829 г. поэзия Байрона оценивалась им вполне определенно как совре- 
менная, но не романтическая поэзия. И конечно же, он излагал свою точку 
зрения в кружке, вызывая, видимо, неоднозначное отношение со стороны 
пансионеров к этому мнению. В одной из статей о Пушкине Раич будет так 
же оценивать и «Кавказского пленника», которого поэт «написал <...> не 
по чистому поэтическому вдохновению, но по направлению современности 
или под влиянием байронизма» [б6, с. 209], связывая по-прежнему с поня- 
тием «современное» неромантическое и неглубокое содержание. В такую 


12 Именно в эстетике иенской школы будут черпать идеи поэты «чистого искусства». 
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же крайность впадали любомудры, а также Надеждин, обвиняя Пушкина 
в <бессодержательности» [3, с. 209], рассматривая его творчество также с 
позиций немецкой эстетики. 

Ф. Шлегель в примечании 1824 г. при переиздании статьи о поэзии 
Ламартина противопоставил «ложным чарам демонического вдохновения» 
Байрона поэзию «преображения окружающего мира» и подлинную красо- 
ту чувств, не включая, таким образом, его произведения в круг подлинной 
романтической поэзии. В тон ему вторят Надеждин, отмечая «лжероманти- 
ческое неистовство» поэзии Байрона, и Раич, пытающийся выявить причи- 
ны байронической мизантропии: «К чему это разочарование в роскошной 
весне жизни в двадцать лет с небольшим. К чему эта мизантропия, чтобы не 
сказать, эта клевета на человечество?» [8, с. 279]. Это совпадение позиций 
не случайно, поскольку каждый из них приходил к определенному выво- 
ду, что сочетание двух типов романтизма с взаимоисключающими прин- 
ципами немыслимо и нужно принимать либо то, либо другое. Для юного 
Лермонтова это сочетание стало возможным лишь в период ученичества, 
так как каждый тип романтизма явился для начинающего поэта исходным 
материалом для осмысления сущности романтического метода в целом. Он 
перерабатывал творчески результат уже имевшихся романтических опы- 
тов, выборочно развивая определенные их элементы. Вот почему оказалось 
возможным одновременное появление разнородных по тематике стихотво- 
рений, например «т83т июня пт дня», где развиваются байронические моти- 
вы, и втом же т83т г. появляется стихотворение «Ангел» с ярко выраженной 
религиозной окраской, которое, как известно, не понравилось Белинскому. 
Он считал, видимо, появление этого стихотворения чистой случайностью и 
мотив «Ангела» совершенно неорганичным для лермонтовской лирики в це- 
лом. Поэтому в рецензии на «Одесский альманах» Белинский писал о Лер- 
монтове: «Нам, понимающим и ценящим его поэтический талант, приятно 
думать, что они (стих. «Ангел» и «Узник». — Л.Ш.)» не войдут в собрание 
его сочинений. Ранний Лермонтов Белинскому в значительной части был 
неизвестен, и он вряд ли мог предположить, что мотив «Ангела» наиболее 
всего связан с эстетикой Вакенродера, которым, судя по всему, зачитывались 
в литературном кружке Раича. Учитель испытывал, видимо, особенную лю- 
бовь к произведениям рано умершего иенского романтика. В 1826 г. поя- 
вился русский перевод книги Вакенродера «Об искусстве и художниках. 
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Размышления и проч.», изданной Тиком, который осуществили сотрудни- 
ки «Московского вестника» — Титов, Шевырев и Мельгунов (в их статьях, 
опубликованных в первой части журнала за 1827 г., обнаруживаются следы 
воздействия идей Вакенродера. Одна из них — идея самопознания — ор- 
ганично вписалась в теоретические конструкции любомудров). Интерес к 
этой книге был великз, и трудно себе представить, что бы ее обошли вни- 
манием в литературном кружке Раича. По всей видимости, Раич много рас- 
сказывал о «классификации» искусства, принятой в философской эстетике 
иенской школы, в которой музыке отводилась главная роль. 

Музыка для Вакенродера — «откровение языка, на котором говорят 
небесные духи». Это «идеальное ангельски чистое искусство <...> не знает, 
как соотносятся его чувства с действительным миром» [т2, с. 86]. Уже в этом 
высказывании заложено противопоставление небесного земному, которое 
так любил Раич проводить в своей лирике и в теоретических работах. Этот 
«древний язык, — пишет далее Вакенродер, — некогда мы понимали и ког- 
да-нибудь поймем вновь, и наша душа до самых ее глубин прислушивается и 
вспоминает и узнает то, что стремится ей навстречу в несказанной прелести 
и, находясь в плену земного и телесного, пытается сохранить и удержать эти 
тончайшие, чистейшие мысли при помощи земных мыслей, этих более гру- 
бых инструментов, однако ж, это ей, конечно, не удается». Раич, возможно, 
читал эти строки (может быть, даже из оригинала) на занятиях в кружке, а в 
потрясенном воображении юного Лермонтова уже возникал образ поющего 
в тишине ночных безмерных пространств ангела. И перечитывая самостоя- 
тельно эти размышления Вакенродера о «чистой невещественной сущности» 
музыки, которая «говорит на языке, которого мы не знаем в нашей обыденной 
жизни, которому учились невесть где и как и который кажется языком одних 
лишь ангелов», он под впечатлением от этих прочитанных глав создает ориги- 
нальное стихотворение, в котором пытается воспроизвести магию небесной 
музыки — тихие звуки «святой песни» ангела, по которым томится в земной 
неволе душа, тоскуя среди «скучных песен земли» и смутно припоминая 
утраченное небесное блаженство“. Необыкновенно свежее, утонченное и ка- 


13 — Кс. Полевой вспоминает, как во время первой его встречи с Пушкиным пришел 
Шевырев и принес специально предназначенный для Пушкина перевод этой книги [20, 

С. 227]. 

14  ВЛУЭ утверждается, что «реальная основа поэтических видений “небесной родины” — 
воспоминания поэта о матери (ЦП. Висковатый) и ее песнях, слышанных в младенчестве» 
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кое-то первозданное мироощущение Вакенродера несло в себе эмоциональ- 
ный заряд такой силы, что пленило навсегда не только учителя, но и ученика. 

Мысль талантливого иенца о скудных изобразительных возможно- 
стях словесного языка и преимуществах в сравнении с ним музыкального в 
передаче чувств поразили юношеское воображение поэта. «Не всё, — пишет 
Вакенродер, — имеет выраженное словами значение. Зачем стремится <...> 
перевести в слова то, что выше слов? Неужели они всегда наполняли свое 
пустое сердце лишь описаниями чувств?» [т2, с. 86]. У Лермонтова: 


Холодной буквой трудно объяснить 

Боренье дум. Нет звуков у людей 

Довольно сильных, чтоб изобразить 

Желание блаженства. 

анна Пыл страстей 

Возвышенный я чувствую, но слов не нахожу 
(«т183т-ГО ИЮНЯ 11 ДНЯ») 


И таких поэтических высказываний у поэта немало. О музыкаль- 
ном звуке Вакенродер говорит, что «по своему происхождению» он наде- 
лен «чувственной силой», т.е. обладает ббльшим эмоциональным зарядом, 
чем слово. «Слова мертвы», заявляет Вакенродер, и ничего не объясняют, 
но описание подлинно поэтичное объясняет многое. Картина природы или 
живописное полотно, по его наблюдению, «вызывает новый восторг и ра- 
достное понимание, ибо тогда описание действует как музыка, заменяя со- 
звучную мелодию образами, и яркими метафорами и словами» [т2, с. 89]. 
Эта идея Вакенродера о необходимости синтеза поэзии и музыки прочно 
войдет в сознание Лермонтова и отразится на всей его последующей поэ- 


[то, с. 29]. Приводятся также другие предположения, но реальный источник так и не назван. 
Конечно, не стоит отрицать, что детские впечатления поэта легли в основу стихотворения, но 
несомненно другое, что на эти детские впечатления наслаивались более поздние от чтения 
Вакенродера в литературном кружке Раича. Здесь в то же время сильнее всего слышатся 
интонации учителя, буквально очарованного книгой Вакенродера, и вся его эстетическая 
концепция в своей целостности наиболее перекликается с концепцией религиозного 
искусства Вакенродера. Эта излюбленная раичевская антитеза небесного и земного 
повторяется в лермонтовском «Ангеле» дважды — в Ш и в последней строфе: <И звуков 
небес заменить не могли ей скучные песни земли» (или «мир печали и слез» перекликается 

с раичевским определением земного как «юдоли слез»). 
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тике. Белинский, отмечая особую музыкальность стихотворения «Сосед», 
дописывает свои впечатления чуть ли не в восторженных выражениях не- 
мецкого эстетика. Совпадение мыслей о способах достижения музыкально- 
сти в поэтическом произведении здесь поразительно. 

То, что книга Вакенродера входила в круг чтения литературно- 
го кружка Раича, говорит также следующий факт: в тематически близких 
стихотворениях трех его участников (Лермонтова «Поэт», Колачевского 
«Видение Рафаэля», которое было опубликовано в «Цефее», и Грузинова 
«Поэт») использован один и тот же источник — новелла о видении Рафаэ- 
ля в книге Вакенродера. Согласно новелле, Рафаэль, испытывая творческие 
муки, долго не мог закончить картину и лишь после явления ему во сне Бо- 
гоматери, потрясенный, завершил свою работу. 

Но почему Раич взял в «Цефей» стихотворение Колачевского, а не 
Лермонтова, хотя в тот момент он имел на руках два авторских текста. 
(Лермонтов отправил стихотворение в письме к М.А. Шан-Гирей около 
2т декабря 1828 г. Стало быть, Лермонтов написал его гораздо раньше и 
Раич знал о существовании этого стихотворения.) Ответ прост. Во-пер- 
вых, «Видение Рафаэля» Колачевского в сюжетном отношении наибо- 
лее близко к легенде, рассказанной Вакенродером. Во-вторых, здесь был 
осуществлен тот идеальный тип художника и та концепция религиозного 
искусства, которых придерживался и сам Раич. В стихотворении Лермон- 
това он ничего такого не обнаружил, поэтому взял для «Цефея» у Кола- 
чевского стихи, а у Лермонтова «Мысли, выписки и замечания», наиболее 
в идейном плане отвечающие общей направленности альманаха. Более 
того, его, наверное, поразило, каким неожиданным образом трансформи- 
ровался в сознании юного члена кружка мистический сюжет, приобретая 
реальные земные очертания. Уже в этом раннем стихотворении, где он 
более свободен в творческом отношении, чем в «Мыслях...», в отходе от 
сюжета обнаруживается своеобразие и самостоятельность начинающего 
поэта. Но легенда о Рафаэле тем не менее запала в его сознание. Рассказ 
Рафаэля, как «в душе его от самой юности пламенело особенное святое 
чувство к деве небесной», его слова: «Я прилепился к одному образу, ко- 
торый всегда посещает мою душу», видимо, вызвали отчаянное сопротив- 
ление у Лермонтова, если через несколько лет появляется стихотворение 
«К деве небесной», в котором со всей остротой звучит вопрос поэта: «Не 
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для земли ты создана // И я ль могу тебя любить». Сквозь лик Богоро- 
дицы просвечивает конкретное и очень знакомое поэту земное женское 
лицо. Это настроение ощутимо также в стихотворении «Первая любовь» 
(образные детали: зажженная лампада, сумрак и т. д. — позволяют соот- 
носить его с началом стихотворения Колачевского. Может быть, и позд- 
нее в душе Лермонтова отозвалось болью, что не его стихотворению отдал 
предпочтение Раич?). Рафаэлевский образ «мадонны божественной люб- 
ви», пожалуй, единственный раз появляется в стихотворении «Когда б 
в покорности незнанья», где поэт мечтает о безгрешной небесной любви. 
Тем не менее в стихотворении «Поэт» всё же ощутимо влияние учителя, 
поклонника иенской школы: нельзя не заметить здесь слабое отражение 
новалисовских рассуждений в его «Фрагментах» о высшем синтезе созна- 
тельного и бессознательного, конечного и бесконечного, воплощенном в 
гении (наиболее четкое оформление это положение иенской школы полу- 
чит в заключительной части «Системы...» Шеллинга). 

Во всех случаях идеи, преподносимые Раичем в кружке, очень сво- 
еобразно преломлялись в сознании юного Лермонтова. Лермонтов чита- 
ет в «Московском вестнике» статью Августа Шлегеля, рекомендованную 
Раичем в кружке, и тут же обнаруживает стихотворение учителя «Поэт», 
подписанное буквой <Р.> (Концепция этого стихотворения удивительным 
образом перекликается с концепционным построением Раича. Совпадения 
обнаруживаются даже на лексическом уровне.): 


Я пренебрег тебя, святое вдохновенье! 
Прикованный к земле, с заснувшею душой 
Стопою тяжкою влекусь я за толпой; 

Без цели, без препон, без мук, без наслажденья. 
Ужель в бездейственной тиши 

С душою пылкой, но бессильной, 

Я низойду во мрак могильный, 

Плодов надежд не соберу, 

И на земле как на пиру 

Пребуду праздный посетитель? 

Зачем же жизнь во мне кипит? 
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Зачем огонь в груди горит? 
Вожатый он иль обольститель? 
Р. 1825 


Те мысли, которые Раич постоянно внушал на занятиях членам 
кружка, Лермонтов обнаруживает и здесь, в тексте стихотворения. Он раз- 
личает учительскую интонацию в этих поэтических назиданиях, что про- 
изойдет с поэтом, если его «голодный взор» будет обращен не к небу, а к 
земле, если он изменит «святому предназначению» (ср. в статье — Пушкин 
«спустился в мир действительный, жаль, что он изменил своему призванию», 
за что и «музы отвернулись от него» [8, с. 227]). Поэта ждет бесславие, а не 
бессмертие; позорно будет он влачиться за толпой, перестав быть ее про- 
роком (не над толпой — прежнее положение поэта в мире романтической 
поэзии). Стихотворение «Молитва» явилось прямым откликом на эти при- 
зывы Раича, где юный поэт, памятуя поучения наставника о высоком пред- 
назначении поэта (он должен «жить в мире идеальном», устремляя порывы 
духа к безусловному), признается здесь в своей «греховности». Душа его в 
борьбе напряженной и страстной между небесным и земным. Поэтому так 
горячи, так живы в своей пронзительной боли молитвенные строки юного 
поэта: «Не обвиняй меня, всесильный, // И не карай меня, молю, // За то, 
что мрак земли могильной // С ее страстями я люблю». Последние слова, 
обращенные к «всесильному», — условие возврата на «тесный путь спасе- 
нья», которое в то же время никогда не осуществится, ибо для этого надо от- 
казаться от живой жизни души, вследствие чего «путь спасенья» в прямом 
значении этого слова оказывается для него слишком «тесным»=. 


15 — В более поздних стихотворениях («Не верь себе», «Дума», «Поэт») можно усмотреть 
продолжение внутренней подспудной полемики Лермонтова с бывшим учителем, 
несогласие с его высказываниями о роли поэта в обществе, что одновременно означало 
неприятие романтической концепции иенской школы, последовательно проводящей 
антитезу поэта и толпы. Лермонтов утверждает уже невозможность какой-либо 

высокой цели для поэта, объясняя это иной причиной: поэт заражен общей болезнью 
времени («В наш век изнеженный не так ли ты, поэт, // своё утратил назначенье»), 

а едва намеченная Раичем контрастность старческого бессилия души и физической 
молодости — «огонь в груди» — рельефнее обозначается в «Думе»: «И царствует в душе 
какой-то холод тайный, // Когда огонь горит в крови». Под тяжким «бременем познанья 
и сомненья» поэт утрачивает силу влечения к жизни, давит в себе непринужденную игру 
воображения и потому не может быть прорицателем жизни. В нем развивается лишь 
страсть к подражанию («Не верь себе...»), а подражательность сказывается в отсутствии 
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И в дальнейшем отношение Лермонтова к религиозным сюжетам и 
образам иное, чем у Раича, принявшего идеи иенской школы без каких-ли- 
бо мучительных сомнений. Противопоставление небесного и земного, 
идеального и материального, вечного и сиюминутного, столь характерное 
для теоретических рассуждений издателя «Галатеи», пройдет в различных 
вариациях через лермонтовские стихотворения т1829-т83т гг. (названия их 
говорят сами за себя: «Земля и небо», «Небо и звезды»). Но в одних случа- 
ях (и чаще всего!) оно будет не в пользу небесного («чужд я небесам!» — в 
стихотворении «Безумец я! вы правы, правы» или более категорично в сти- 
хотворении «Отрывок»: «Я небо не любил, хотя дивился // Пространству 
без начала и конца, // Завидуя судьбе его творца»), предпочтение отдается 
земному, «плотскому», тяготению к «современному», от чего с таким ужа- 
сом отвращался Раич. Мысль юного поэта в эти годы мечется между верой 
и безверием («Есть рай небесный! Звезды говорят; // Но где же? вот во- 
прос — и в нем-то яд»), между небесным и земным, отдавая попеременно 
предпочтение то одному, то другому, пытливо взвешивая все «за» и «про- 
тив», порой с каким-то наивным простодушием вопрошая: «Как землю 
нам больше небес не любить? // Нам небесное счастье темно, // Хоть сча- 
стье земное и меньше в сто раз, // Но мы знаем, какое оно», или в другом 
стихотворении: «Мы блаженство желали б вкусить в небесах, // Но с ми- 
ром расстаться нам жаль». Лермонтов то отрекается от удушливо-земной 
материальности («Чтоб бытия земного звуки // Не замешались в песнь 
мою»), то признает ее как единственно возможную реальность, то отри- 
цает вечность, то обнаруживает её присутствие в душе человека («Есть 
чувство правды в сердце человека // Святое вечности зерно...>). Этот он- 
тологический скепсис, столь своеобразно преломленный в его лирике, 
определяет «витание» между антиномиями как вечный поиск истины или 
же между крайними полюсами в пределах одной антиномии, что придает 
лермонтовской лирике флюктуативный характер и что как нельзя кстати 
можно обозначить гениальными словами Ф. Шлегеля (в работе о «Георге 
Фостере»): «вечное определение через вечное разделение и соединение». 
В этом одновременном сосуществовании и борьбе разнородных онтологи- 
ческих принципов (с одной стороны, влияние философских мистерий Бай- 


характерного и индивидуального, что одновременно является верным признаком 
отсутствия творческой свободы. 
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рона с их осознанным бунтом против неба, с другой — раичевские призывы 
к небесной гармонии) просматривается перспектива дальнейшего творче- 
ского движения, поиски собственного пути в романтизме, а также намеча- 
ется постепенный отход и от принципов иенской школы (см. стихотворение 
«К другу»: <И я к высокому в порыве дум живых, // И я душой летел во 
дни былые»), и от традиций байронической поэзии («Нет, я не Байрон, я 
другой!>). 

Заканчивалась краткая, но неизбежная пора ученичества. Близилось 
время серьезных размышлений: творческая мысль поэта обратится к пере- 
смотру основных вопросов философии истории, и тогда вновь Лермонтов 
устремит свой взор к теориям иенских романтиков. Но это уже тема новой 
статьи. 
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Аннотация: В статье показано, как в романе Д.С. Мережковского «т4 декабря», писав- 
шемся в разгар революционных событий в России т9т7-тот8 гг., на историческом 
материале эпохи декабризма дается историософское осмысление российских 
событий тот7 г. В статье также реконструируется революционная мифоидеоло- 
гия Мережковского т1905-—т9т7 гг. и анализируются ее видоизменения в процессе 
переживания Октября тот7 г. и его последствий. Восстание декабристов 1825 г. 
стало, по мысли Мережковского, не только первой попыткой политической ре- 
волюции в стране, но и предопределило двойственный характер последующей 
русской революционности. Послеоктябрьский опыт привел очевидца событий 
Мережковского к следующим дополнениям в его революционной доктрине: вме- 
сто царя в тт7 г. «Зверем» стал русский народ; победивший большевизм — это 
«самодержавие наоборот»; блеснувшее надеждой в Феврале общенациональное 
революционное единство расколото Октябрем на «революционную демократию» 
(новое самодержавие народа и большевиков) и «революционную аристократию» 
(интеллигенцию как носительницу идеалов свободы со Христом); распалось тра- 
диционное тождество земли и народа, который в тот7 г. предал свое отечество, 
мать-землю, Россию; однако Россия не погибнет, потому что она больше народа, 
она еще и земля. Особое внимание уделено растождествлению понятий «народ» и 
«земля» в контексте происходивших катаклизмов. 
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Актуальность этой работы обусловлена двумя следующими один за другим 
юбилеями: т5о-летием со дня рождения Д.С. Мережковского — писателя, 
поэта, драматурга, публициста, религиозного философа и практика, од- 
ного из главных организаторов литературной и культурной жизни России 
рубежа ХТХ-ХХ вв. и русской эмиграции в межвоенные десятилетия — и 
тоо-летием великой русской революции тот7 г. в обеих ее ипостасях: Фев- 
раля и Октября. 

Значение деятельности Мережковского до сих пор недооценено в 
истории русской литературы и культуры и только сейчас, в связи с подго- 
товкой его 20-томного академического собрания сочинений в ИМЛИ РАН, 
начинает вырисовываться во всей своей масштабности. В настоящей статье 
мы остановимся на малоизученном эпизоде творческой биографии писате- 
ля-символиста — его произведениях 1917-1918 гг.: публицистических ста- 
тьях из газет «День», «Русское слово», «Грядущее», «Наш век», «Вечерний 
звон», «Новая речь», «Новые ведомости» и романе «т4 декабря», последней 
части второй трилогии «Царство Зверя»". 

Роман «тд декабря» писался и публиковался по горячим следам ре- 
волюционных событий в России т9т7-—т9т8 гг. Очевидный хронотоп этого 
произведения — декабрь 1825 — июль 1826 гг., с одной стороны, и столица 
Российской империи Санкт-Петербург — с другой. Однако, как и в <рус- 
ском» романе первой трилогии «Христос и Антихрист» — «Антихрист 
(Петр и Алексей)» (1905), временная составляющая художественного хро- 


т Состав второй трилогии Д.С. Мережковского «Царство Зверя»: пьеса «Павел [› (1908), 
роман «Александр 1» (т9тт-т9т3), роман «т4 декабря» (т9т8). 
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нотопа расширяется здесь до всего «петербургского периода» русской исто- 
рии, концентрируясь в «т4 декабря» на приметах революционных т917 и 
т9т8 гг. 

Тема революции становится ведущей в творчестве Мережковского — 
как художественном, так и публицистическом — начиная с 1906 г., времени 
написания статьи «Пророк русской революции» к 25-летней годовщине со 
дня смерти Ф.М. Достоевского. Этапными на этом пути были многие ста- 
тьи 1907-т9т7 гг. в сборниках «Не мир, но меч» (1908), «В тихом омуте» 
(1908), «Больная Россия» (т9то), «Было и будет. Дневник тото-тот4 гг.» 
(т9т5), «От войны к революции. Дневник т9т4-—т9т7> (тот7), а также бро- 
шюры «Завет Белинского. Религиозность и общественность русской интел- 
лигенции» (т9т4), «Две тайны русской поэзии. Некрасов и Тютчев» (т9т5). 
Пройдя несколько ступеней развития, к т9т7 г. «мережковская» концепция 
революции в России, или «мережковский» извод русской революционной 
мифоидеологии, приобрели следующий вид. 

Во-первых, подлинная русская революция должна быть религиоз- 
ной — соединением вольности с Богом, но не тем Богом, Которого пред- 
лагает верующим «историческое христианство», в частности Русская 
православная церковь, а Грядущим Христом «нового религиозного созна- 
ния» и «религиозной общественности». 

Во-вторых, религиозная революция допускает насилие, или «кровь 
по совести» (по слову героя «Преступления и наказания» Достоевского), в 
стремлении сочетать христианскую святость с террористическим «бомбиз- 
мом», присущим новообъявленной «религиозной общественности». При 
этом необходимо учитывать, что в 1908-т9т7 гг. «в творческих исканиях 
христианских либералов (Мережковского и 3.Н. Гиппиус. — О.Б.) тема на- 
силия имела двоякое толкование: с точки зрения их идеалов, “абсолютов”, 
и применительно к определенной ситуации, условиям “жизни”» [4, с. 56]. 
В первом случае — в «Царстве Третьего Завета», любви и свободы — наси- 
лие было недопустимо; во втором — действовала формула «нельзя и надо», 
подразумевавшая допустимость «крови» для перехода из Царства необхо- 
димости в Царство свободы. 

В-третьих, в своей революционной теории Мережковский реши- 
тельно порывал с народничеством как «народобожием». Уже в «Пророке 
русской революции» им были высказаны сомнения в актуальной «богонос- 
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ности» все еще темно-языческого, по его представлению, русского народа, 
которому только предстоит соединить «землю» с «небом». По Мережков- 
скому, «русское народолюбие и свободолюбие — не одно и то же»: «религи- 
озная правда народа — христианство восточное, созерцательное — правда 
мира нездешнего», «чувство свободы человеческой <...> в этой правде от- 
сутствует» [т6, с. 541]. 

В статье «Революция и религия» (1907) сформулирован четвертый 
важнейший тезис революционного учения Мережковского — абсолютное 
отрицание самодержавия и православия как взаимообусловленных сил, 
утверждавших несовместимое с подлинным христианством «человекобо- 
жество». Неприятие земных царей опиралось на Библию, где рассказано, 
как еще задолго до рождения Христа Бог сказал своему пророку Самуилу об 
израильтянах, желавших себе царя, «как <...> у всех других народов»: «<...> 
они отвергли Меня как своего царя» (т Царств 8: 5, 7). Устами Самуила Бог 
предупредил евреев о гнете, который наложит на них такой царь: «вы ста- 
нете у него рабами» и «взмолитесь об избавлении от царя» (т Царств 8: т7- 
т8). Так как в «историческом христианстве» (православии и католичестве), 
по мнению публициста, царит «дух прелюбодейного смешения государства 
с церковью» [18, с. 189], то падение старого социально-политического по- 
рядка неизбежно повлечет за собой перемену религии. Другими словами, 
гибель самодержавия в России означает одновременное упразднение Рус- 
ской православной церкви. 

Еще в <Грядущем Хаме» (1905) писатель-символист выдвинул свой 
пятый, по нашему счету, революционный тезис — о ведущей роли интел- 
лигенции в русском освободительном движении. В статьях 1907-т9т7 ГГ. 
Мережковский предпринял масштабную кампанию по «оправданию» рево- 
люционной интеллигенции, защищая ее от нападок «Вех» (1909). Для ав- 
тора «Завета Белинского» (т9т4) русская интеллигенция — это «подлинное 
воплощение русского народного сознания и русской народной совести», 
«связанная с народом руководящая сила, умственная, нравственная и об- 
щественная» [т7, с. 489]. В сражениях за свободу «русская интеллигенция 
умирает заодно с народом, потому что любит с ним одно», хотя, на первый 
взгляд, «верит в разное» [т7, с. 509]. На деле же — в одного Бога, но только 
у народа — искаженного «историческим христианством», а у религиозной 
интеллигенции — подлинного Христа Грядущего. 
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В то же время, считал Мережковский, «не красота спасет мир, а лю- 
бовь, Вечное Материнство <...> Родная мать — родная земля», и «только 
свободная земля — Божья» [16, с. 569]. Характерное для него в дореволю- 
ционные годы отождествление земли и народа, ее населяющего, восходит к 
рассказу о сотворении Адама в ветхозаветной книге «Бытие»: «И создал Го- 
сподь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и 
стал человек душею живою» (Быт. 2:7). Слово «земля» на иврите звучит как 
«адама» (ктол). Очевидно, что человек и назван так потому, что был создан 
из земли, «праха земного». Культ земли — Деметры — в древности процветал 
и в эллинском язычестве, составляя суть Элевсинских мистерий. Мать-зем- 
ля рождала людей и забирала их обратно в свое лоно. По древнегреческим 
народным воззрениям, существовал «круг рождений», когда души предков 
возвращались из земли к новой наземной жизни (см.: [23, с. 444]). Анало- 
гично и для древнерусского народно-языческого сознания: земля была «до- 
подлинной матерью, без всяких аллегорий, с прямолинейностью наивно 
реалистического мировосприятия» [7, с. 98]. Поэтому в Древней Руси «зем- 
ля чти[лась] вдвойне: и за то, что принимает умерших дедов, и за то, что 
обратно отдает души новорожденным внукам; чти[л]ся вдвойне и род этот, 
<...> переходящий из поколения в поколение предок, то возвращающийся 
в землю, то из нее же, с первым криком младенца, возникающий вновь для 
дальнейшей надземной жизни» [7, с. то4]. Таким образом, отождествление 
земли и народа проникало в русскую литературу через многие источники: 
Библию, византийскую книжность, фольклор. В ХХ в. оно бытовало, в 
частности, в среде «почвенников», в сочинениях А.А. Григорьева и Ф.М. До- 
стоевского. Присутствует оно и у многих литераторов рубежа ХПХ-ХХ вв., 
например в статье А.А. Блока «Стихия и культура» (т908)?. Мережковский 
в эссе «Грядущий Хам» (1905), говоря о трех началах «духовного благород- 
ства», противостоящих «трем лицам» Грядущего Хама, в качестве первого 
называет, как одно целое, землю и народ — «живую плоть <...> России» [т9, 
с. 25]. Эти взгляды в целом сохранялись в его творчестве вплоть до событий 
тот7 г., что важно отметить в свете последующих выводов. 


2 Здесь о людях из народа сказано: «Земля с ними, и они с землей, их не различить 
на ее лоне, и кажется порою, что и холм живой, и дерево живое, и церковь живая, как сам 
мужик — живой. Только все на этой равнине еще спит, а когда двинется <...> пойдет вся 
земля» [т, с. 94]. 
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С такими представлениями вошел Мережковский в тот7 г., они стали 
исходной мифоидеологической платформой его романа «т4 декабря». По- 
смотрим, как большинство из них тем или иным образом присутствуют в 
этом произведении. 

Главный герой романа князь Валериан Голицын, приезжающий в 
Петербург накануне 14 декабря 1825 г. из Василькбва под Киевом, где вел 
беседы с одним из руководителей Южного тайного общества Сергеем Мура- 
вьевым-Апостолом, на протяжении всего действия проповедует «о свободе 
с Богом» [т5, с. 44 и сл.|, пропагандирует «великую мысль» муравьевского 
«Катехизиса» — «соединить Христа с вольностью» [т5, с. 218], другими сло- 
вами, дорогую Мережковскому «религиозную революцию» в противовес 
революции чисто политической. 

Тема оправдания и необходимости революционного насилия также 
проходит через все произведение: по мнению Евгения Оболенского и Голи- 
цына, убивать ради воцарения единого на земле и на небе «Царя Христа» 
[15, с. 228] «нельзя и надо вместе» [т5, с. 47]. Убийство российского царя и 
царской семьи, считает Кондратий Рылеев, необходимо, но — «рука не по- 
дымается» [т5, с. 75]. В результате боязни и нежелания руководителей вос- 
стания на Сенатской площади проливать кровь противников получилась 
«стоячая революция» [т5, с. 87|, пассивность и нерешительность которой 
предопределили поражение, несмотря на высокую вероятность победить. 
Автор явно разделяет иронию Петра Каховского: «Человеколюбивая рево- 
люция, филантропический бунт! Душу спасаем. Крови боимся, без крови 
хотим?» [т5, с. 109]. В итоге, как показывают дальнейшие события, проли- 
вается в десятки и сотни раз больше крови, причем невинной и «напрас- 
ной» [т5, с. 109]. 

В <т4 декабря» ясно прозвучала и мысль о неприемлемости для Ме- 
режковского «народобожия» как варианта «человекобожества», отрицае- 
мого и для единиц (царя), и для множеств (народа). На допросе в Эрмитаже 
Голицын объясняет Николаю 1: «Зверь — человек, который себя Богом де- 
лает» [т5, с. т7т|, против него христианин просто обязан восстать. Пестель 
же и Рылеев «народ почитают за Бога» [т5, с. 220], предваряя народников и 
социалистов начала ХХ в. 

Отношение писателя к русскому самодержавию ясно выражено в 
общем заглавии трилогии, завершающей частью которой является «т4 
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декабря», — «Царство Зверя». Несмотря на те или иные личные качества 
изображенных монархов: Павла [ в одноименной пьесе, Александра 1 в од- 
ноименном романе, Николая [ в «т4 декабря», — каждый из них является 
воплощением апокалипсического «Зверя, выходящего из бездны» (Откр. 
тт: 7) уже по одному тому, что не отвергает претензий на собственное обо- 
жествление, принимая поклонение людей вместо истинного Бога. Николай 
с удовольствием слушает кощунственно-льстивые речи сановника Лопухи- 
на о том, что члены императорской фамилии стоят так высоко, что «как бы 
уже не восходят, а <...> нисходят на престол» [т5, с. 3т|; Бог для него не более 
чем «черная дыра» [т5, с. 27|, церковные установления — ритуал. 

Неприятие православной церкви в <т4 декабря» сказывается в кари- 
катурно-сатирическом изображении трусливо-злобных митрополитов, по- 
сланных Николаем [ на Сенатскую площадь для вразумления восставших 
[15, с. тот-то2|; в презрении к растерявшемуся от страха отцу Даниле — 
«российской вольности невольному мученику» [15, С. 226], — принуж- 
денному Сергеем Муравьевым-Апостолом читать его «Катехизис» перед 
восставшим Черниговским полком в Василькдве; в отказе выразителя ав- 
торских идей Голицына от причастия из чаши в руках православного свя- 
щенника ит. д. 

Ну, а ведущая роль интеллигенции в «первом в России опыте рево- 
люции политической» [т5, с. 193], изображенном Мережковским, настоль- 
ко очевидна, что не требует комментариев. 

Что же внесли вихревые тот7 и тот8 гг. в художественное исполнение 
романа? Какой новый общественный и личный опыт автора отпечатался на 
его страницах? 

История написания и публикации «тд декабря» пока не изучена. Из- 
вестно только, что самые ранние архивные свидетельства о начале работы 
над романом относятся к т908 г.3 Однако текст произведения еще не был 
закончен и в мае тот8 г., о чем свидетельствует неизвестная прежде публи- 
кация в газете «Наше слово» (тот8. 4 мая (2т апреля). № т7)4 под названием 
«Четырнадцатое декабря (Из романа “Декабристы” Д.С. Мережковского)». 


3 См. письма, которые Д.С. Мережковский отправил В.Я. Богучарскому 5 августа 1908 г.: 
ОРФ ГЛМ. Ф. 2. Ед. хр. 292, а также М.О. Гершензону: ОР РГБ. Ф. 746. К. 37. Ед. хр. 31. Л. 1-2 
(Сообщил А.А. Холиков). 

4 Публикация найдена А.А. Холиковым. 
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Известна также публикация отрывка из писавшегося романа в газете «Ве- 
черний звон» (тот7. т4 декабря). 

Прежде чем непосредственно заговорить о «т4 декабря», обратимся 
к создававшейся одновременно с романом публицистике писателя-симво- 
листа в революционный период, где взгляды романиста на происходившие 
события выражены прямо и определенно. Она четко разделяется на две ча- 
сти: после Февраля и после Октября. В марте тот7 г. Мережковский, с ра- 
достью принявший падение русского абсолютизма и начало либерального 
правления, выступил против классовой дифференциации страны, инспири- 
рованной социал-демократами: народ, по мнению религиозного револю- 
ционера, — это не только рабочие, но и интеллигенция как «воплощение 
народного разума», от которого русская революция не должна отрекаться 
[8]. В апрельской статье «Ангел революции» — не только излюбленная 
мечта о соединении русской вольности с Богом — «пасхального “красного 
яичка” с “красным знаменем” революции» [9], — но и вера в ее исполне- 
ние. Ведь Февральская революция тот7 г. «пронизана духом Христовым» 
[9], несмотря на то что отреклась от церкви, неразрывного с самодержавием 
«исторического христианства». Она прямое продолжение события, произо- 
шедшего зт декабря 1825 г., — прочтения перед восставшим против царской 
тирании Черниговским полком революционного «Катехизиса» С.И. Мура- 
вьъева-Апостола, где впервые в России провозглашалась «свобода со Хри- 
стом» в противовес «антихристову» духу самодержавия. 

В августе, в условиях нараставшего кризиса Временного прави- 
тельства, его неспособности остановить дезертирство с фронтов Первой 
мировой войны и усилившиеся притязания на диктатуру пролетариата со 
стороны большевиков путем классового разделения страны, Мережков- 
ский с тревожным удивлением отметил в русском народе «непатриотизм, 
нелюбовь <...> к самому себе», «жажду самоубийства, самоистребления» 
[то]. У писателя формируется понимание того, что есть разные революции: 
одна — принудительно классовая, сплетенная с самодержавием, наследни- 
ца Петра Т, «величайшего русского самодержца и революционера вместе» 
[19]; другая — связанная с русской интеллигенцией (от Рылеева и Пестеля 
до А.Ф. Керенского и Б.В. Савинкова) как носительницей «не классовой, 
а общенациональной идеи революции». Для них, «подлинного революци- 
онного авангарда», Россия однозначно важнее революции: «не революцию 
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надо спасать сначала и потом уже Россию, а сначала Россию и потом уже 
революцию». Россия должна «быть», без нее революция погибнет [то]. 

В послеоктябрьских статьях уже сформулированы дотоле предполо- 
жительные тезисы. Установившееся «самодержавие Ленина, — по мысли 
Мережковского, — в своей глубочайшей сущности, тождественно с самодер- 
жавием Романовским»; последняя цель обоих самодержавий — «уравнение 
в рабстве»; «оба самодержавия хотят, поработив, осчастливить»; ленинское 
самодержавие такое же «царство Зверя», как и романовское [тт]. «Подлин- 
ный “авангард русской революции”, — считает публицист, — не крестьяне, 
не солдаты, не рабочие, а <...> герои Четырнадцатого и мы, наследники 
их — русские интеллигенты <...>», т. е. «революционная аристократия» как 
власть «лучших людей» народа; русские интеллигенты — <”декабристы” 
вечные — вечные стражи революционного сознания, революционной сво- 
боды и революционной личности» — вновь восстают, теперь уже «на Зверя- 
народ», против «самодержавия народа», которое не лучше «самодержавия 
царя» [12]. В его строках слышится боль о народе, который «уже <...> на 
деле надругался <...> над Россией-матерью», который «убивает отечество» 
[13]. Октябрь прямо назван «контрреволюцией» по отношению к Февра- 
лю, Россия признается большей величиной, «чем народ», — «Отечеством» 
[13]. Наконец, самоубийственная «революционная демократия» русского 
народа-<Зверя», «Торжествующего Хама», противопоставлена «революци- 
онной аристократии» как «власти лучших людей», т. е. наиболее духовных 
(см.: [14]). 

Из этого небольшого обзора следует, что послеоктябрьский опыт 
привел очевидца событий Мережковского к следующим дополнениям в его 
революционной доктрине: вместо царя в тот7 г. «Зверем» стал русский на- 
род; победивший большевизм — это «самодержавие наоборот»; блеснувшее 
надеждой в Феврале общенациональное революционное единство расколо- 
то Октябрем на «революционную демократию» (новое самодержавие наро- 
да и большевиков) и «революционную аристократию» (интеллигенцию как 
носительницу идеалов свободы со Христом); распалось традиционное тож- 
дество земли и народа, который в тот7 г. предал свое отечество, мать-зем- 
лю, Россию; однако Россия не погибнет, потому что она больше народа, она 
еще и земля. При этом заметим, что дихотомия «народ / земля», возникшая 
у писателя и публициста в ходе революционных событий в России т9т7- 
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т9т8 гг., была во многом предварена дихотомией «земля языческая / земля 
хилиастическая», сложившейся у Мережковского в т9оо гг. (подробнее см.: 
[2, с. 119]. 

Сопоставление вышеизложенных тезисов с текстом романа «т4 дека- 
бря» ясно показывает, что это произведение написано не только и не столь- 
ко о событиях столетней давности, сколько о русских революциях Февраля 
и Октября тот7 г., и в нем революционная мифоидеология Мережковского 
воплотилась во всей антиномичной целостности, эмоциональной непо- 
средственности и художественной многогранности$. 

Остановимся на одном из важнейших ее аспектов. Лейтмотивом про- 
ходит по всему роману образ земли. Начинается произведение с утвержде- 
ния Мариньки, будущей жены декабриста Валериана Голицына, о том, что 
«любить землю — грех, надо любить небесное» [т5, с. 7]. Однако сам Го- 
лицын вскоре не раз вспомнит о соединенности неба и земли в Господней 
молитве «Отче наш» [т5, С. 42, Т6Т, 219, 228]. Мотив земли также возника- 
ет в его сознании в связи с любимой девушкой как воплощением Вечной 
Женственности, Матери Пречистой, «родной матери-земли», России [т5, 
с. 69]. Спустя время он возражает на первоначальные слова своей невесты 
о земле: «отечество — тоже земля. А разве любовь к отечеству — грех?» [т5, 
с. 164]. По мысли Голицына, землю и небо надо «вместе любить», потому 
что «в последнем пределе» они «одно» [т5, с. 17]. Вскоре герою открыва- 
ется, что его молодая жена — «Маринька-маменька» [т5, с. 167], земная и 
небесная одновременно, в ней Матерь Божия и мать-земля. После свидания 
с ней в тюремном садике Петропавловской крепости Голицын опускается 
на колени и целует землю — «Матерь Пречистую» [т5, с. 215]. Автор ре- 
лигиозно-революционного «Катехизиса» Сергей Муравьев-Апостол, чье 
мировоззрение Мережковский полностью разделял, говорит перед казнью 
своему ближайшему другу Голицыну «о Земле Пречистой Матери», а так- 
же о том, что Россию спасет «Христос и еще Кто-то» [15, С. 233, 245], целуя 
напоследок не только священнический крест, но и землю. Муж Маринь- 
ки читает в дневнике Муравьева-Апостола о предательстве народом дела 
религиозной революции. Под этим впечатлением он в отчаянии решает: 


5 Позднее эссе Д.С. Мережковского «Тайна русской революции. Опыт социальной 
демонологии» (1939) не содержит ничего принципиально нового по сравнению с 
рассмотренными в настоящей статье текстами писателя. 
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«<...> и гибнуть нечему: никакой России нет и не было» [15, с. 254]. Но 
вспомнив о Мариньке и стоящих за ней символических образах, понимает, 
о Ком говорил казненный декабрист, — «Россию спасет Мать» [т5, с. 258]. 
Этими словами заканчивается роман. 

Хотя здесь и нет прямой отсылки к Достоевскому, Мережковский 
очевидно варьирует «софиологическую формулу» [6, с. 49| из «Бесов» — 
«Богородица — великая мать сыра земля есть» [5, с. 116], с преломлениями 
которой в высказываниях современных ему софиологов (Вяч.И. Иванова, 
С.Н. Булгакова и др.) он полемизировал в дореволюционные годы (подроб- 
нее см.: [2, с. 113]). В отличие от названных мыслителей, в романе тот8 г. 
автор, по-видимому, продолжает до несовместимости разделять только 
землю с ее могильными коннотациями и «Святую плоть» хилиастической 
земли Апокалипсиса. С одним отличием: субститутом погребающей, удуша- 
ющей «земли во рту» становится в своей «страшной воле к нисхождению, 
к совлечению, к саморазрушению, к хаосу» [20, с. 17| революционный рус- 
ский народ. Одновременно будущая спасительная роль земли для Мереж- 
ковского определяется впитанной ею кровью мучеников за дело свободы: 
так, наутро после расстрела мятежников из царских пушек с Сенатской пло- 
щади убирают трупы, но кровь «не отскребут», она «из земли выступит и 
возопиет к Боту, и победит Зверя» [т5, С. 124]. В тот7 г. в России, по логике 
Мережковского, остался один «Зверь» — народ. 

Народ в романе явно изображен под знаком Октября тот7 г. — вместо 
былой надежды на единство с интеллигенцией устами Рылеева Мережков- 
ский вновь обозначает разделение: «Даже не смеем сказать, что восстаем за 
вольность, — говорим: за царя Константина. Лжем. А когда узнает правду 
народ, то нас же проклянет, предаст палачам на распятие» [т5, с. 4т]. По 
мнению декабриста Якубовича, солдаты и мужики сначала должны пере- 
питься и пограбить «маленько», «да красного петуха пустить», а потом уже 
«вынести из какой-нибудь церкви хоругви, да крестным ходом во дворец, 
захватить царя, огласить республику — и дело сконцомь» [т5, с.7т]. Правота 
этого утверждения была доказана на практике во время восстания Черни- 
говского полка, который в одночасье превратился «в разбойничью шайку, в 
пугачевскую пьяную сволочь». И командир его, Сергей Муравьев-Апостол, 
«понял самое страшное: для русского народа вольность значит буйство, 
распутство, злодейство, братоубийство неутолимое; рабство — с Богом, 
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вольность с дьяволом» [т5, С. 229]. «Страшен царь-Зверь, но, может быть, 
еще страшнее Зверь-народ, — пророчески ужаснулся узник Алексеевского 
равелина. — Зверь идет. <...> Россия гибнет <...>» [т5, с. 234]. Лучшие герои 
революционного романа Мережковского — Голицын и Маринька — не со- 
мневаются: для Христа необходимо убить Зверя [т5, с. 162—163]. В контексте 
т9т7-т9т8 гг. это звучит неожиданно парадоксально: ради сохранения Рос- 
сии как земли нужно уничтожить предавший ее народ... 

В таком противопоставлении земли и народа романист неожиданно 
сблизился с некоторыми авторами сборника «Из глубины» (тот8), идейного 
продолжения «Вех», оппонентом которых по вопросам о русской револю- 
ции и интеллигенции он был на протяжении то лет. Так, в заключении сво- 
его симпосиона «На пиру богов», где провозглашались «похороны России» 
[3, С. 292] и «оподление целого народа», «загуб[ившего] и опоган[ившего]» 
собственную страну [3, с. 314], С.Н. Булгаков устами одного из дискутантов, 
Писателя, выражал надежду на будущее воскресение родины: «<...> русская 
земля <...> спасет русский народ, по ней стопочки Богородицыны ступа- 
ли...»; ему вторил Беженец: «<...> Россия спасена — Богородичною силою» 
[3, с. 353]. Пасхальный оптимизм концовки булгаковских диалогов: «Жива 
наша Россия <...>» [3, с. 352] — обусловлен только этой единственной воз- 
можностью, только происходившим в разгар революционной «смердяков- 
щины» растождествлением «святой русской земли» и народа-«нигилиста». 
Другой автор «Из глубины», В.Н. Муравьев, прямо заявлял: «<...> народ 
разрушил Россию» [2т, с. 416]. Показательна в этом отношении и запись 
М.М. Пришвина в дневнике тот8 г. Его собеседник высказал мысль: «<...> 
Русскую землю нынче, как бабу, засек пьяный мужик, и лучину, которая 
горела над этой землей, задул, теперь у нас нет ничего: тьма. Как может 
что-нибудь выйти из ничего, из тьмы?» В ответ Пришвин обратился к би- 
блейской метаистории, указывающей на первородство земли по отношению 
к ее населению: «Вначале земля была безвидна и пуста, а потом из ничего 
началось творенье» [22, с. 53]. Так что Мережковский в своем трагическом 
открытии отнюдь не был одинок... Более того, в обрисованной парадигме 
по-новому осмысляются и попытки советской власти 1920-1930 гг. создать 
качественно новое население на прежней русской земле (вспомним концеп- 
ции «советского народа», «нового советского человека» и т. п.), правда, на 
иных мифоидеологических основаниях. Для этого было предпринято небы- 
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валое в истории по масштабу и жестокости уничтожение существовавшего 
народа и селекция будущего, что отразилось в ряде антиутопий ХХ в. («Мы» 
Е.И. Замятина, «Котлован», «Чевенгур», «Ювенильное море» А.П. Платоно- 
ва, «Архипелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына и др.). 

Возвращаясь к тексту «т4 декабря», отметим, что произведение на- 
полнено также предсказаниями о судьбе России: восстание 1825 г. «не ис- 
полнение, а знаменье; зарница, а не молния <...>. Но где была зарница, там 
будет и молния» [т5, с. 70]; «Я зрю сквозь целое столетие! Будет революция 
в России, будет» [т5, с. 150]; «вольности глас <...> раздался и уже никогда не 
умолкнет. Стезя поколениям грядущим указана» [т5, с. 193]; И Т. Д. 

Кроме того, в романе четко очерчен характер будущей (по отношению 
К 1825 г.) русской революции тот7 г., с ее двумя возможными вариантами 
развития, Февралем и Октябрем. Однако Февраль — зарница «религиозной 
общественности» в России — практически поглощен Октябрем — наслед- 
ником «самодержавной революционности» Петра Г. Впрочем, показывает 
Мережковский-романист, обе тенденции присутствовали уже в тайных об- 
ществах первой четверти ХХ в.: с одной стороны, христианин Муравьев- 
Апостол с его «Катехизисом», соединявшим «свободу с Богом» [15, с. 221], 
с другой — атеисты Пестель и Рылеев, которые, «не имея Бога, народ почи- 
тают за Бога»: «с народом все можно <...>» [т5, с. 220]. Грядущая революция 
произойдет не по муравьевскому «Катехизису», а по пестелевской «Русской 
правде» — «будет в России то же, что во Франции, — свобода без Бога, кро- 
вавая чаша дьявола» [15, С. 221]. Мятежника Павла Пестеля и самодержца 
Николая Романова совсем не случайно сближает в романе ассоциация с дья- 
волом. В вещем сне перед казнью Муравьев-Апостол прозревает картину 
конца т9т7 г.: «С восставшими ротами, шайкой разбойничьей <...> прошел 
по всей России победителем. Всюду— вольность без Бога <...> черным по- 
жарищем — солнце кровавое <...>» [т5, с. 234]. 

Тем не менее даже в условиях победившего Октября автор «т4 декаб- 
ря> не оставляет упований на торжество правды казненного революцио- 
нера-христианина, которую «забудут, но вспомнят», от которой «уйдут, но 
вернутся», — ведь «не спасется Россия, пока не исполнит <...> завещания: 
свобода с Богом» [т5, с. 221]. Без сомнения, это и есть эстетический идеал 
Мережковского. Итак, в романе «тд декабря» на историческом материале 
другой эпохи дается историософское осмысление российских событий тот7 г. 
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Аннотация: Статья посвящена теории и истории художественного перевода в Советском 
Союзе, а именно взаимоотношениям московской и петербургской школ перевода. 
В статье обсуждается глава из незаконченной докторской диссертации кандидата 
филологических наук, переводчика и теоретика перевода В.Е. Шора (т9т7-т97т) 
«Сколько существует типов художественного перевода?», которая была отвергну- 
та редакторами ведущих сборников в этой области. В.Е. Шор выступил против 
идей, поддерживающихся школой И.А. Кашкина, хотя и критиковал в основном 
идеи Б.Б. Вахтина, который не принадлежал к московской школе перевода. Шор 
считал невозможным деление переводов на различные типы, поскольку оригинал 
должен был определять тип перевода, и выдвинул единый универсальный прин- 
цип определения критериев качества перевода, который научно обосновывает не- 
обходимость творческих поисков переводчика и в то же время имеет целью как 
можно полнее воплотить идеи и образы оригинала на языке перевода. В статье 
показано, как ожесточенная борьба между сторонниками двух школ перевода по- 
влияла на отказ в публикации статьи, которая представляла идеи, не соответству- 
ющие генеральным направлениям в переводоведении 1960-х гг. 

Ключевые слова: художественный перевод, теория и история перевода в СССР, типы 
переводов, адекватность перевода, буквализм и вольничанье, Петербургская шко- 
ла перевода. 
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Более семидесяти лет советской власти — уникальная эпоха в развитии 
теории и практики художественного перевода. Ни до, ни после не было 
такого расцвета переводческого искусства, не было такого количества та- 
лантливых переводчиков, воссоздававших литературу разных стран на рус- 
ском языке. Для осуществления задачи познакомить массового читателя с 
произведениями писателей всего мира М. Горьким в тот г. было создано 
издательство «Всемирная литература», и потребовались переводчики, спо- 
собные в достаточно сжатые сроки квалифицированно перевести огром- 
ное количество литературы. Художественный перевод, бывший до этого в 
основном дилетантским занятием, превратился в уважаемую профессию. 
Именно в Петербурге в тото г. Н. Гумилев, К. Чуковский и Ф. Батюшков 
сформулировали основные критерии художественного перевода [то]. В Пе- 
тербурге же в 1920-е гг. была создана первая в Советском Союзе секция пе- 
реводчиков при ленинградском отделении Всероссийского союза писателей 
[6]. Она и заложила основы петербургской школы художественного пере- 
вода. Петербургская школа отличается от московской более академическим 
отношением к переводимому подлиннику, стремлением передать смысло- 
вое и эмоциональное содержание подлинника адекватными структурами в 
языке перевода. Недаром именно в Ленинграде (Петербурге) стала форми- 
роваться теория художественного перевода в работах К. Чуковского [14], 
А.А. Смирнова, М.П. Алексеева [тт]. К началу т94о-х гг. оформилась теория 
А.В. Федорова — одного из первых специалистов в области теории худо- 
жественного перевода [13]. М.Л. Лозинский выразил свою приверженность 
научно-художественному подходу к переводу на Первом Всероссийском 
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совещании переводчиков в 1936 г. [4]. В 1953 г. вышел основополагающий 
труд А.В. Федорова «Введение в теорию перевода», дополненный и пере- 
работанный в т968 г. [12]. В начале т9бо-х гг. оформилась «историко-лите- 
ратурная» теория Ю.Д. Левина [7] и Е.Г. Эткинда [19], а также появились 
другие теории, включая теорию «полноценного художественного перево- 
да» В.Е. Шора. 

В.Е. Шор (1917-т97т) не успел закончить свою книгу-диссертацию 
«Чужое, но свое», но даже опубликованные фрагменты его работы, как 
прижизненные, так и посмертные, появившиеся в сборниках «Тетради пе- 
реводчика» [18] и «Мастерство перевода» [15], а также в книге «Корифеи 
художественного перевода. Петербургская школа. В.Е. Шор и И.Я. Шафа- 
ренко» [17], позволяют получить представление о его идеях, отличавшихся 
от положений авторов других теорий. 

В.Е. Шор разрабатывал теорию перевода, основываясь на своем лич- 
ном опыте переводчика 1950-х — начала т9бо-х гг., на сравнении перево- 
дов других авторов и соотнесении их с текстом и литературным антуражем 
подлинника, он также использовал обширные знания о переводах и пере- 
водчиках, которые приобрел за время работы библиографом в каталоге 
переводных изданий Алисы Умикян, и в спорах с друзьями-коллегами — 
Е.Г. Эткиндом и Ю.Д. Левиным. 

Проспект книги Шора, составленный Е.Г. Эткиндом вместе со вдо- 
вой Шора И.Я. Шафаренко, включает две части — теоретическую (8 глав), 
которая посвящена собственно теории перевода, и практическую (5 глав), 
в которой анализируются основные этапы художественного перевода в со- 
ветское время, а также проводится сравнительный анализ переводов произ- 
ведений писателей ХХ в., работавших в разных жанрах (Л. Фейхтвангера, 
А. Франса, Р. Роллана и С. Цвейга). 

Необходимость дальнейшей разработки теории перевода Шор обо- 
сновывает следующим образом: «Теория перевода поднялась от уровня 
практической технологии и методики и стала одной из литературоведче- 
ских наук, соприкасающейся через стилистику с языкознанием» [т6, с. гоб]. 

В своих исследованиях Шор в основном полемизирует с И. Левым 
[8], Э. Кари [21], Т. Сэйвори [23] и Ю. Найда [22], отталкиваясь от их идей 
для разъяснения своей позиции в этой области. Свои основные положения 
Шор разрабатывает, критикуя теории коллег-переводчиков, пользуется 
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термином «полноценный перевод» как главной характеристикой каче- 
ственного перевода. При этом он говорит «не об однозначных предписа- 
ниях, а о принципиальных путях решения аналогичных задач», выявляя 
«возможность множественности более или менее удачных решений одной 
и той же переводческой задачи» [т6, с. тот]. Он занимается сравнительным 
изучением переводов одного и того же произведения, выполненных разны- 
ми переводчиками с 1920-х по т9бо-е гг., и показывает, как развивалось ма- 
стерство художественного перевода в зависимости от времени его создания 
и от следования переводчиком той или иной теории перевода. Шор пишет: 
«Сравнительное изучение переводов позволяет явственно продемонстри- 
ровать, что в языковой ткани произведения реализуется нерасторжимое 
единство его идейного содержания и художественной формы» [18, с. 8]. 

В последние годы жизни Шор написал несколько статей на материале 
готовившейся диссертации и разослал их в различные сборники, посвящен- 
ные проблемам перевода. Одной из них была статья «Сколько существует 
типов полноценного перевода?». Она является частью второй главы дис- 
сертации «История и типология художественного перевода». Статья была 
написана после 1968 г., поскольку последняя ссылка по времени относится 
к переизданию книги А.В. Федорова. Однако эта статья так и не была опу- 
бликована и была возвращена вдове Шора более чем через десять лет после 
написания без объяснения причин. 

По прошествии почти 50 лет со времени подготовки статьи Шором 
стала яснее вырисовываться перспектива развития теории перевода в Со- 
ветском Союзе [т; 20] и появилась возможность разобраться, что же побу- 
дило составителей сборников по теории перевода отказаться от публикации 
этой статьи и задержать выход в печать других фрагментов из его диссерта- 
ции на долгие годьг. 

В начале статьи Шор четко определяет задачу, которую собирается 
решить: «Существуют ли реально и закономерны ли различные типы пе- 
реводов художественных произведений?»>, т. е. имеет ли теория перевода 
право на классификацию своих объектов? 


т Статья Шора «Из истории советского перевода» была опубликована в сборнике 
«Мастерство перевода» (М.: Сов. писатель, 1985. Сб. 13. С. 304-33), который вышел только 
в 1990г. 

2 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тдт. Оп. 2. 

Д. 26а. Л. т. 
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Шор делает предположение, что такая классификация возможна: 
«Наука вообще любит классифицировать, главную задачу множества фило- 
логических (преимущественно лингвистических) работ составляет класси- 
фикационное упорядочение тех или иных явлений. Теория перевода — тоже 
одна из филологических дисциплин. Так почему же и при ее разработке не 
применить те же методы, что и в других отраслях филологии? Все переводы 
различны между собой, два переводчика никогда не переведут совершенно 
тождественно один и тот же текст. Не проще ли будет разбираться в мно- 
гообразии индивидуальных переводческих манер и решений конкретных 
задач, если все переводы будут сведены к нескольким типам?»з 

Однако типология переводов, по мнению Шора, может усложнить 
оценку перевода. Он пишет: «Прежде всего мы должны будем точно описать 
эти возможные типы, чтобы знать, по каким признакам относить перевод 
к тому или иному из них. Сделать это, очевидно, будет нелегко, и можно 
предвидеть недоразумения, когда критик перевода будет колебаться, относя 
перевод не к тому типу, к какому его относит сам переводчик, или же не со- 
глашаться с переводчиком в определении типа его перевода. Таким образом, 
прежде чем браться за оценку перевода, нужно будет долго договариваться 
об определении его типа. Кроме того, придется выработать различные кри- 
терии качества применительно к каждому типу и не путать их. Это будет 
особенно трудно, потому что едва ли смежные типы будут настолько расхо- 
диться между собой, что можно будет на практике безошибочно, даже при 
весьма наметанном критическом глазе, пользоваться различными крите- 
риями, расхождение между которыми будет, как говорят математики, “пре- 
небрежительно мало”. Похоже, что вместо упрощения мы получим такие 
осложнения, в которых, того и гляди, завязнешь»“. 

Шор начинает свои рассуждения с определения советской теории пе- 
ревода, назвав ее «теорией полноценного перевода», хотя такое определе- 
ние соответствует именно теории Шора, а не другим существовавшим тогда 
теориям (А.В. Федоров придерживается терминов «верный» или «адекват- 
ный» перевод, И. Кашкин ратует за «реалистический» перевод и т. д.). 
Он описывает эту теорию как всеобщую, тогда как она представляет част- 


3 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тдт. Оп. 2. 
Д. 26а. Л. т. 
4 Там же. 
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ную точку зрения. Он пишет: «Созданная трудами К.И. Чуковского, И.А. 
Кашкина, О. Кундзича, А.В. Федорова, Е.Г. Эткинда и других советских пе- 
реводоведов теория полноценного перевода вырастала в борьбе, с одной 
стороны, с вольничаньем, а с другой — с буквализмом. Она синтезировала 
то положительное, что содержалось в обоих направлениях, которые она от- 
вергла, и обосновала диалектическое понимание перевода, утвердила не- 
обходимость индивидуального переводческого творчества, но отнюдь не 
“суверенного”, диктуемого только субъективными импульсами, а управля- 
емого задачей возможно более полного воспроизведения оригинала в его 
художественной целостности»5. 

По Шору получается, что все упомянутые теоретики перевода вели 
борьбу за одни и те же идеи и ими преодолены разногласия 50-х гг. благо- 
даря победе над «буквализмом и вольничаньем» [1]. Но действительность 
оказалась несколько иной. Конечно, после яростных битв 1950-Х гг., спро- 
воцированных политической «оттепелью» и выглядевших как сведение 
счетов между различными группами переводчиков, к середине т9бо-х гг. 
баталии в борьбе за единственно верный метод перевода несколько поутих- 
ли, поскольку главные участники дискуссий покинули наш мир: в 1958 г. 
умер Е. Ланн, в 1963 г. — И. Кашкин, а также ушли из жизни Б. Пастернак 
и С. Маршак. Появились новые теоретики перевода, следующее поколе- 
ние переводчиков набирало силу. Споры теоретиков перевода в т9бо-е гг. 
были перенесены на страницы сборников, таких как «Тетради переводчи- 
ка» (1963—1982) и «Мастерство перевода» (1959-1985); в 1966 г. был про- 
веден Всесоюзный симпозиум по проблемам перевода, материалы которого 
были собраны в книге «Актуальные проблемы теории художественного пе- 
ревода» [2]. Этот симпозиум был знаковым событием в развитии теории 
перевода в т9бо-е гг., поскольку на нем было предоставлено слово почти 
всем сколько-нибудь заметным переводчикам и переводоведам. Плюра- 
лизм мнений, разные методы решения проблем перевода, дискуссии по 
важнейшим вопросам переводческого мастерства предоставили возмож- 
ность дальнейшим исследователям найти в этом сборнике то, что соот- 
ветствует или противоположно их воззрениям. Нет практически ни одной 
работы по истории перевода после т967 г., которая бы не цитировала этот 


5 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тт. Оп. 2. 
Д. 26а. Л. т. 
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сборник. Сборник не представил никакой общей теории, противостояние 
между представителями так называемых лингвистической и литературной 
теорий перевода сохранилось. Если в Петербурге в основном следовали те- 
ории А.В. Федорова, то в Москве главным теоретиком перевода оставался 
И. Кашкин, его идеи развивал Г. Гачечиладзе. 

В такой обстановке выдавать свои идеи за общую теорию было во 
всех смыслах рискованно, поскольку статья Шора была послана в один из 
московских сборников по теории перевода, где настороженно относились 
к идеям, не совпадавшим с генеральным направлением в переводоведении. 

Кроме того, в статье, опубликованной в сборнике «Мастерство пе- 
ревода» [15], Шор много внимания уделяет идее «реалистического пере- 
вода», с жаром доказывая, что не может быть перевода реалистического, 
точно так же как не существует переводов символистских, сюрреалистиче- 
ских или формалистских (тем самым выступая против московских теоре- 
тиков «реалистического» перевода). Он возражает против внесения этих 
литературоведческих критериев в переводческую науку, поскольку «пе- 
ревод в данном случае зависит от оригинала и у переводчика нет никаких 
прав менять приверженность автора к какому-либо течению» [15, с. 282]. 
Критерии верности перевода оригиналу, по мнению Шора, определяются 
«применительно к разным жанрам и родам литературы, стилям литера- 
турных течений и отдельных писателей». Таким образом, он объясняет, 
что практика перевода и оригинальное творчество — это не одно и то же, 
поскольку «мера преобразований, осуществляемых на основе субъектив- 
ного, индивидуально-творческого выбора переводчика задается самим 
характером переводимого произведения художественной литературы <...> 
Субъективный выбор варианта должен быть обоснован заданием, вытека- 
ющим из самой природы переводимого произведения — из его текста пре- 
жде всего, а также из тех внетекстовых структур, с которыми соотносится 
оригинальный текст и должен соотноситься перевод» [17, с. 395]. К внетек- 
стовым структурам Шор относит саму историческую действительность, в 
которой данное произведение возникло, литературную традицию этого пе- 
риода и мировоззрение автора. Кроме того, «внетекстовыми структурами 
являются также идейно-эмоциональные особенности различных читатель- 
ских групп и отдельных индивидуумов», под которыми Шор подразумевает 
также и переводчиков — они, «как ученые, способны подняться над своим 
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субъективным восприятием произведений литературы и реконструировать 
первоначальное его восприятие», которое в другую эпоху не может быть 
тождественным восприятию его современниками» [т7, с. 389-390]. 

Создается впечатление, что Шор пытается примирить все враждую- 
щие стороны, соединяя разные точки зрения на перевод и подводя их под 
понятие «полноценного перевода». Он пытается взять самое ценное и от 
приверженцев буквализма, и от сторонников вольничанья, а также объеди- 
нить литературоведческую теорию перевода с лингвистической через сти- 
листику. Он пишет: «Истинная верность перевода оригиналу недостижима 
без творчества, то есть, иначе говоря, что верный перевод может быть со3з- 
дан только переводчиком-художником. Результаты переводческого творче- 
ства должны проверяться их общей художественной ценностью (трудная, 
но в известных пределах осуществимая эстетико-литературоведческая за- 
дача) и мерой их соответствия, на основе современных научных критериев, 
глубоко понятому, в смысловом, языковом и художественном отношениях, 
оригиналу (задача также нелегкая, но более определенная, разрешимая в 
значительном приближении благодаря уже наметившейся методологии 
подхода к ней). Иначе говоря, переводчик должен быть не только худож- 
ником, но и ученым-филологом. Художник и ученый — две нераздельные 
ипостаси настоящего мастера художественного перевода»5. 

Можно себе представить, что эта попытка примирения сторон не на- 
шла союзников среди редакторов сборников по теории перевода в Москве. 

Но Шор идет дальше. Он считает, что наука должна установить «еди- 
ный универсальный принцип художественного перевода, приложимый ко 
всем родам и видам литературных произведений, не предусматривающий 
никаких исключений и спецификаций в зависимости от каких-либо осо- 
бых задач»7. Безапелляционно, в духе советских исследователей, он заяв- 
ляет, что «любой перевод, не удовлетворяющий этому принципу, не может 
считаться полноценным и потому не должен признаваться равноправным 
с теми переводами, которые ему удовлетворяют». По мнению Шора, «со- 
временная теория дает определенный, но и достаточно широкий критерий 


6 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тт. Оп. 2. 
Д. 26а. Л. т. 

я Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тт. Оп. 2. 
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полноценности перевода. Она видит свою задачу не в том, чтобы априорно 
регламентировать все требования к переводу, но чтобы научно обосновать 
необходимость творческих поисков, одновременно точно определив их 
цель. Она оставляет широкий простор для индивидуальных решений твор- 
ческих задач, утверждая опять-таки как научную истину принципиальную 
невозможность однозначных решений, но притом очерчивает допустимые 
границы их разновариантности. Более того, она допускает парадоксальную 
ситуацию существования непохожих друг на друга переводов одного текста, 
но в равной мере верных оригиналу. Она оставляет место и для суждений 
вкуса, но суживает сферу их приложения, указывая на объективные кри- 
терии качества перевода, ограничивающие возможности предвзятой или 
недобросовестной его оценки. Сила этой теории — в слиянии эстетического 
и филологического подходов к переводу, которые, будучи верно понятыми, 
оказались в конечном итоге единым подходом. В переводческом деле самое 
могучее творческое вдохновение без филологического анализа оригиналь- 
ного текста, без уважения к этому тексту не приведет к действительному 
переводу, так же как самый тщательный анализ оригинала и преклонение 
перед ним без творческого полета не смогут дать произведению полнокров- 
ную жизнь на другом языке»°. 

(Вполне вероятно, что внутренние рецензенты статьи увидели в 
идеях Шора что-то похожее на теорию «идеального» перевода и не стали 
рисковать и публиковать его идеи, которые не находили поддержки у пред- 
ставителей московской школы перевода.) 

После такого вступления Шор переходит к попыткам классифици- 
ровать якобы существующие и якобы равноправные виды подходов к пере- 
воду и, соответственно, распределить все переводы по нескольким типам. 

Он вступает в полемику с выступившим на Всесоюзном симпозиу- 
ме по художественному переводу востоковедом-синологом и переводчи- 
ком Б.Б. Вахтиным [3], который делит переводы на три класса: т) научный, 
2) художественный и 3) промежуточный. Шор выбирает Б. Вахтина своим 
главным противником, поскольку его точка зрения диаметрально противо- 
положна теории Шора, и поэтому уязвимые положения теории Б. Вахтина 
было легко критиковать. 


9 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. тдт. Оп. 2. 
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По мнению Вахтина, научный перевод призван «сообщить читателю 
максимум достоверных сведений о поэтическом тексте, недоступном чи- 
тателю из-за незнания языка, на котором написан переводимый текст» [3, 
С. 22]. При этом «переводчик должен избегать соблазна передать читателю 
непосредственно художественное целое, ибо малейшее увлечение, малей- 
шее участие личности переводчика сразу же исказит объективную досто- 
верность такого перевода» [3, с.23]. 

Шор считает, что результатом переводческой работы «научного 
типа» «бывает, как правило, лишь полуфабрикат, обычно называемый под- 
строчником. Последний может быть и, к сожалению, до сих пор является в 
ряде случаев необходимым, но его, как правило, не печатают, и возводить 
его в ранг перевода не принято. Более того, подстрочник может быть со- 
ставлен весьма тщательно, но он никогда не станет действительно научным 
переводом, потому что сумма различных элементов — отнюдь не то, что их 
органическое единство, и сами они, будучи вычленены из целого, могут из- 
менить свой характер до неузнаваемости. Подстрочник можно дать в руки 
поэту, рассчитывая на синтезирующую силу его творческого воображения 
(хотя и в этом случае чрезвычайное искажение оригинала более чем вероят- 
но), но ни читателю, ни ученому он не нужен. Первому он ничего не скажет 
о том, что представляет собой на самом деле оригинал, а второй, если он 
настоящий ученый, предпочтет выучить язык, на котором написан ориги- 
нал. Конечно, при переводе стихов стихами, да еще рифмованными, мера 
семантической точности неизбежно меньше, чем при прозаическом их пе- 
реводе. Поэтому французы, с их рационалистической традицией, до самого 
последнего времени предпочитали прозаические переводы стихов. Но и они 
преодолевают ныне эту традицию, научной критики не выдерживающую. И 
впрямь — можно ли утверждать, что при переводе стихов во всех случаях 
главное — семантическая точность?» 

Как доказательство своей правоты Шор приводит примеры из 
практики перевода. «В истории русского перевода переводы типа под- 
строчника, вынесенные на широкую публику и сыгравшие известную по- 
ложительную информационную роль, можно перечислить по пальцам. 
Это — “Слово о полку Игореве” в переводе академика А.С. Орлова и в новом 
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переводе А.А. Дмитриева, Д.С. Лихачева и О.В. Творогова, “Отелло” Шек- 
спира в переводе М.М. Морозова — и что еще? Переводчики буквалистиче- 
ского направления Б. Ярхо (“Песнь о Роланде”), Г. Шенгели (Гюго, Байрон, 
Верхарн), В. Гиппиус (Гейне), Е. Ланн (Диккенс) действительно полагали, 
что их “точность” носит научный характер, но притом искренно верили, что 
создаваемые ими переводы являются вполне художественными. Они заблу- 
ждались и в том, и в другом. Их вербальная “точность” была формальной, 
поверхностной, и ценой ее была такая неточность во всех прочих отноше- 
ниях, что их переводы являются научными не в большей степени, нежели 
художественными, а что касается художественности буквалистских перево- 
дов, то ей давно уже дана заслуженная оценка»". 

Как считает Вахтин, художественный перевод по методу прямо про- 
тивоположен научному. «Его задача — воссоздать впечатление, полученное 
переводчиком от оригинала. Это впечатление совершенно субъективно...» 
[3, с. 23]. Далее развивается концепция, суть которой состоит в том, что 
никакие объективные критерии качества художественного перевода невоз- 
можны, ибо «мы не знаем, какова объективная реальность, которую он (пе- 
реводчик. — В.Ш.) переводит», и, «строго говоря, никакого объективного 
стихотворения “Я помню чудное мгновенье” нет, а есть лишь сумма субъек- 
тивных восприятий» [3, с. 26]. 

Шор считает, что «едва ли нужно затрачивать усилия, чтобы доказы- 
вать несостоятельность попытки обосновать безудержный произвол в ху- 
дожественном переводе утверждением, будто переводимое художественное 
произведение не представляет собой объективной реальности. Утвержде- 
ние это противоречит всей истории социального функционирования ли- 
тературы, восприятия ее общественным сознанием. Из того несомненного 
факта, что восприятие художественного произведения модифицируется в 
зависимости от тезауруса читателя (а сам этот тезаурус имеет не только ин- 
дивидуальные, но и социально-групповые и эпохальные характеристики), 
делается совершенно неправомерный и исторически недоказуемый вывод 
об отсутствии в произведении инвариантного объективного субстрата. Не 
задерживаясь далее на этом пункте, укажем на внутреннюю противоречи- 
вость предложенной концепции. Если уж такой объективной реальности, 
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как стихотворение “Я помню чудное мгновенье”, вовсе не существует, то 
как можно гарантировать объективность информации, сообщаемой так 
называемым “научным” переводом? Если нам заявят, что не существует 
“только” стихотворения, но имеется некая сумма языковых явлений, подле- 
жащих воспроизведению в научном переводе, то на это мы возразим, что и 
смысла отдельных языковых компонентов нам не удастся таким способом 
раскрыть, ибо они являются лишь строительным материалом некоей су- 
праструктуры и приобретают свое подлинное значение только в свете своей 
функции в ней и в зависимости от их взаимоотношений в составе того само- 
го целого, которого якобы не существует»?. 

Шор принципиально не согласен с концепцией Вахтина, которая, по 
его мнению, «разводит науку и творчество по разным ведомствам, отдает 
“богу богово, а кесарю кесарево” главным образом ради того, чтобы утвер- 
дить право переводчика-художника на бесконтрольную свободу». Кон- 
цепция Вахтина противоречит одной из главных идей теории Шора, что 
переводчик в своем творчестве ограничен самим характером переводимого 
произведения художественной литературы. 

Шор пишет: «Провозглашение бесконтрольной свободы равнознач- 
но запрещению оценивать перевод с точки зрения его верности оригиналу. 
Таким образом, свобода для переводчика оборачивается стеснением кри- 
тики. Какая уж тут верность, если и оригинала-то нет, а есть только “впе- 
чатление” от него? Вот только интересно знать, от чего именно проистекает 
впечатление? Если объективно существующего произведения, “строго гово- 
ря”, нет, то источник “впечатления” есть фикция, и оно возникает из ничего. 
Но если “что-то, производящее впечатление” все-таки есть, то что это такое, 
в конце концов? “Вещь в себе”, о которой решительно ничего сказать нель- 
зя, кроме того, что она как-то воздействует на наши чувства? 

Поскольку переводимому произведению отказывается в праве быть 
объективной реальностью, то нет оснований считать таковой и самый пере- 
вод. Его, надо полагать, тоже нет, а есть лишь сумма впечатлений от него (от 
чего?). Можно ли при таком подходе отличить хотя бы хороший, действи- 
тельно художественный перевод от плохого, нехудожественного? Можно ли, 
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наконец, отличить перевод от не-перевода? И не теряет ли при этом слово 
“перевод” уже и свой сущностный, смыслообразующий признак? “Строго го- 
воря”, оказывается необязательным не только анализ оригинала, но даже и 
его внимательное прочтение. Кто вправе предписать это переводчику, если он 
“сам — свой высший суд” и ничем, решительно ничем не отличается от ори- 
гинального автора? Он может знакомиться с оригиналом на слух, по переска- 
зу или вообще вообразить его себе на пустом месте. Выводы абсурдные, но 
прямо вытекающие из концепции, отрицающей объективность оригинала»“. 

По мнению Шора, идея <«“суверенности” переводчика имеет две сто- 
роны. С одной стороны, ущемляются права критика и читателя, суждения 
которых при сверке подлинника с переводом априорно объявляются субъ- 
ективными. Об искажениях оригинала они и заикнуться не смеют, потому 
что самого такого понятия быть не может»=. 

С другой стороны, свобода переводчика также ограничивается кон- 
цепцией Вахтина. Б.Б. Вахтин пишет: «Если научный перевод должен быть 
свободен от претензий на художественность, то и художественный перевод 
должен быть свободен от претензий на научность, ибо его цель не сообщение 
точной информации, а сообщение неопределенного впечатления» [3, с. 23— 
24]. Таким образом, получается, что автор концепции предъявляет норма- 
тивные требования к переводчику: «Теперь переводчику “научному” нужно 
будет во что бы то ни стало вытравлять художественность, а “художествен- 
ному” — научность. А если он не добьется этого или не захочет добиваться? 
Выходит, тут у него нет свободы? Он тогда нарушит строго установленную 
типологию переводов, будет делать то, что делать не “должен”»:6. 

И здесь Вахтин предлагает еще один тип перевода — «промежуточ- 
ный», представляющий собой «компромисс» между первыми двумя. Шор 
считает, что «допущение третьего типа есть непринципиальное отступле- 
ние от концепции, фактическое признание того, что оба предыдущие типа 
если не фиктивны как переводы, то, во всяком случае, неудовлетворительны 
каждый по-своему. Но в каких случаях желателен такой промежуточный 
перевод, если переводчик должен как раз избегать промежуточности, оста- 
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ется неясным. Вместо того чтобы быть признанным высшим типом перево- 
да, “промежуточный” тип допускается как бы нехотя, как навязанный силой 
фактов, но эклектический и потому только терпимый»?7. 

Возвращаясь к реальной практике перевода, в противовес выска- 
зываниям Вахтина, Шор отстаивает мнение, что «крупнейшие русские 
и советские ученые-филологи, выступая в качестве переводчиков, стре- 
мились, как правило, к созданию полноценных художественных и при- 
том научно обоснованных переводов. Перевод “Декамерона” Боккаччо, 
выполненный одним из основателей русской филологической науки 
А.Н. Веселовским, ныне превзойден переводом Н.М. Любимова, но это 
был безусловно художественный перевод. Выдающийся разносторонний 
филолог А.А. Смирнов создал превосходные переводы ирландских саг, 
произведений Лопе де Веги, Лафонтена, Мериме, Анри де Ренье, Мопас- 
сана, Роллана, был наставником и редактором многих ныне действующих 
талантливых переводчиков. “Назидательные новеллы” Сервантеса, “Ма- 
нон Леско” аббата Прево в переводе крупнейшего знатока западноевро- 
пейских литератур Б.А. Кржевского полностью отвечают современным 
требованиям к художественному переводу и переиздаются в наши дни. 
Никакой специальной установки на “научность” в противовес художе- 
ственности нет в хрестоматиях по литературам Средних веков, Возрожде- 
ния и ХУП века, составленных Р.О. Шором и Б.И. Пуришевым. В них 
наряду с выдающимися русскими поэтами (А. Блок, Н. Гумилев, Ю. Вер- 
ховский) представлены своими работами поэты-переводчики (В. Левик, 
О. Румер, Е. Васильева) и ученые-литературоведы, выступающие также 
в качестве переводчиков (В. Дынник, Р. Шор и др.). Если некоторые из 
помеченных в этих книгах переводов недостаточно художественны, то не 
потому, что этому препятствовала какая-то специальная “научная” уста- 
новка. Высокими художественными достоинствами отмечены переводы 
крупнейших советских ученых-ориенталистов — академиков В.М. Алек- 
сеева (новеллы Ляо Чжая — с китайского), И.Ю. Крачковского (“Калилаи 
Димна”, Коран — сарабского)*, Е.Э. Бертельса (“Кабус-намэ”, “Гулистон” 


17 Там же. 

18 — <Перевод «Калилы и Димны», упоминаемый в диссертации В.Е. Шора, выполнен 
И.Ю. Крачковским и И.П. Кузьминым (М.; Л., 1934). По утвердившемуся мнению, 

«Коран» в переводе И.Ю. Крачковского отличается прежде всего не «художественными 
достоинствами», а «филологической точностью передачи арабского текста»: ученый «часто 
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Саади — с фарси). Лишь в редких случаях ученые-переводчики заявля- 
ли, что их перевод, воссоздавая формальные особенности оригинала, не 
претендует на художественность. Такая оговорка содержится, например, 
в предисловии академика А.П. Баранникова к его переводу знаменитой 
индийской поэмы “Рамаяна” Тулси Даса. Если скромность, выказанная 
академиком А.П. Баранниковым, заслуживает похвалы, то о самом пе- 
реводе этого сказать нельзя. Он настолько неудобочитаем, что читателю 
остается совершенно непонятно, почему “Рамаяна” признается неувяда- 
емым поэтическим шедевром. Гигантский труд, затраченный на перевод 
этого огромного произведения (оно переведено к тому же с сохранением 
стихотворной формы и просодии оригинала), практически оказался не- 
плодотворным. И опять же — можно ли объявлять “научным” перевод 
поэтического произведения, из которого искусственно вынута его худо- 
жественная сущность? 

Вот уже более т5 лет издательство Академии наук СССР (с т963 г. 
именующееся “Наука”) выпускает серию “Литературные памятники”. В ре- 
дакционную коллегию серии входили крупнейшие советские филологи, 
ныне покойные: академики В.В. Виноградов, В.М. Жирмунский, Н.И. Ко- 
нрад. В ее составе поныне такие первоклассные ученые, как академики 
М.П. Алексеев, Д.С. Лихачев. Под маркой серии опубликованы многие 
замечательные произведения мировой литературы. Издания снабжены 
самым серьезным научным аппаратом. Переводы, появившиеся в этих из- 
даниях, осуществлены на основе общих принципов советской переводче- 
ской школы. Научная добросовестность в них не приходит в противоречие 
с художественностью, напротив — одно предполагает другое. Эти переводы 
в принципе ничем не отличаются от тех, которые публикует издательство 
“Художественная литература”. В обоих издательствах выступают одни и те 
же переводчики, среди которых немало высокоталантливых мастеров. Они 
не меняют своей переводческой манеры по дороге от Ново-Басманной ули- 
цы к Подсосенскому переулку». 

прибегал к подстрочной форме передачи арабского текста, иногда нарочито буквальной» 

(подробнее см. «Предисловие ко второму изданию» Корана (М., 1986)». — Прим. ред. 

т9 На Ново-Басманной улице, д. т9 в Москве находилось издательство «Художественная 

литература», а в Подсосенском переулке, д. 2т — издательство «Наука». 


20 Сколько существует типов полноценного перевода // ЦГАЛИ. СПб. Ф. т4т. Оп. 2. 
Д. 26а. Л. 5-6. 


205 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


Все указанные факты позволили Шору прийти к выводу, что «рас- 
суждения о существовании какого-то особого “научного” перевода в насто- 
ящее время по крайней мере являются беспредметными»>?". 

Однако Шор отмечает, что в т950-е гг. существование двух типов 
перевода признавал И.А. Кашкин, хотя он, быть может, энергичнее, чем 
другие теоретики, обосновывал единый принцип перевода художествен- 
ных произведений. Он полагал, что «в зависимости от того, к какому чи- 
тателю адресуется переводчик, получает право на существование, наряду с 
высокохудожественным переводом, и перевод экспериментального типа, 
а с другой стороны, служебный или учебный перевод, вроде хорошего пе- 
ревода прозой “Фауста” А. Соколовским или “Отелло” М. Морозовым» [5, 
С. 152]. Хотя И.А. Кашкин признавал за другими типами переводов, кроме 
«высокохудожественного», лишь второстепенное значение, они не получи- 
ли «путевки в жизнь» и в таком качестве. Современная точка зрения на эту 
проблему, на наш взгляд, правильно сформулирована С.П. Маркишем, ко- 
торый пишет: «Существовало (а может быть, и сейчас существует) мнение, 
будто перевод выполняет две функции — познавательную и эстетическую 
и будто эти функции можно изолировать одну от другой. Вероятно, такая 
точка зрения лежит в основе “ученых” переводов, где точно каждое слово, 
но безнадежно, до неузнаваемости, искажено целое <...> Может быть, этот 
вид буквализма следовало бы назвать академизмом в переводе. Но как его 
ни называть, главное — это избавиться от него» [9]. 

Шор соглашается с мнением Маркиша и добавляет только, что, по 
его мнению, «никакой особой “академической” или “научной” разновидно- 
сти перевода не существует»??, тем самым отказывая концепции Вахтина в 
праве на существование. 

Отвечая на вопрос, вынесенный в заголовок, Шор пишет в за- 
ключение, что, отметая промежуточный тип перевода как неудовлет- 
ворительный, «концепция двух различных функций перевода научно 
несостоятельна и опровергнута жизнью. Подмена единого принципа, спо- 
собного обеспечить полноценность перевода двумя или тремя принципа- 
ми, означает не только отказ от главного достижения современной теории 
и практики перевода, но и сведение бесконечного многообразия индиви- 


2т Там же. Л. 6. 
22 — Там же. 
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дуальных творческих манер, для которых в пределах единого принципа 
открывается широкий простор, к нескольким сковывающим их “типам”. 
Эта типизация — от лукавого, и ее надо раз и навсегда отвергнуть, чтобы 
“не вводить в соблазн малых сих”>?5. 

Отказавшись от деления переводов по типам, Шор выдвигает на пер- 
вый план критерии качества перевода, позволяющие оценивать качество 
и мастерство переводчика, которые подробно разбираются в третьей гла- 
ве его диссертации. Но эти идеи не увидели света, так же как и полемика 
с Вахтиным. В советское время существовала такая практика неодобрения 
идей — их замалчивание, когда статьи просто не публиковались и все де- 
лали вид, что их не существует. Почти такую же судьбу постигла и часть 
диссертации Шора, посвященной истории перевода 1920-х гг., поскольку в 
ней был предпринят анализ переводческой деятельности О. Мандельштама 
и разбирался перевод романа «Кола Брюньон», выполненный В. Набоко- 
вым под псевдонимом В. Сирин. Даже наличие псевдонима без упомина- 
ния настоящего имени автора было препятствием к опубликованию статьи, 
которая увидела свет только в т990 г., когда были сняты все ограничения 
на упоминания этих прежде опальных писателей. Заявка на книгу Шора 
«Чужое и свое», поданная в 1973 г. его вдовой при поддержке Е.Г. Эткинда, 
М.П. Алексеева и Е. Калашниковой, осталась без ответа в архивах издатель- 
ства «Художественная литература», еще раз свидетельствуя о нежелании 
властей представить точку зрения на теорию и практику перевода, отлича- 
ющуюся от уже существовавших. 

Изучение истории художественного перевода в т9бо-е гг. прошлого 
века только начинается, и можно ожидать, что последуют и другие работы, 
посвященные этому периоду истории перевода в Советском Союзе. 


23 Там же. 
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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению обобщенного образа цветов/цветка в поэзии 
И. Анненского в связи с высокой степенью присутствия в его лирике флористиче- 
ской образности. Анализ выявленных 22 стихотворений осуществляется с учетом 
характерного для поэта ансамблевого принципа представления читателю своих 
произведений. Опора на историко-литературный подход и методику изучения про- 
изведений в аспекте лирической циклизации обуславливает рассмотрение цветоч- 
ной символики сначала в пределах его поэтических книг «Тихие песни» (1904) и 
«Кипарисовый ларец» (тото), а затем обращение к текстам, не вошедшим в их со- 
став, с тем, чтобы проверить, какие смыслы оказались магистральными, а какие фо- 
ново-периферийными в изучаемом поэтическом мире. В качестве преобладающих 
источников формирования поэтической семантики цветов у Анненского выступают 
литературная и народно-поэтическая традиции с опорой на русскую и европейскую 
культуры, которые в его поэтической системе рассматриваются как единое менталь- 
ное пространство. При этом цветочные образы в лирике И. Анненского могут всту- 
пать в неожиданные образные параллели (стального колера цветы — мухи, цветы 
в хрустале — искры из-под молота и т. п.), что способствует организации семанти- 
ческих сдвигов и реализации оригинально-авторского развития поэтических тем. 
Исследование мотивно-тематических комплексов (любви, красоты, мимолетности, 
обреченности, гибельной страсти, вдохновения, воспоминания, двоемирия, смерти 
и воскресения), ставших следствием развития поэтической образности цветка в ли- 
рике И. Анненского, позволяет утверждать ключевую роль флористических обра- 
зов в выражении эстетических взглядов поэта на природу Красоты в разных планах 
и сферах бытия: земной реальности, искусстве, трансцендентном. 
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В небольшом по объему поэтическом наследии И. Анненского обращает 
на себя внимание большое количество флористических образов. Поми- 
мо обобщенного образа цветов/цветка и уже неоднократно привлекав- 
ших исследовательское внимание лилий, маков, роз и хризантем [9; 12; 13; 
т4] в его стихотворениях присутствуют образы лотосов, ирисов, орхидей, 
тубероз, гиацинтов, азалий, фикусов, резеды, мальвы, левкоев, душисто- 
го горошка, тюльпанов, георгин, астр, фиалок, ландышей, жасмина, си- 
рени, чертополоха и одуванчиков. Такое многообразие флористических 
образов, некоторые из которых неоднократно появляются в его лирике, 
заставляет задуматься о наличии системы цветочных образов в его поэти- 
ческом мире. Можно предположить, что основные мотивно-тематические 
векторы развития этих образов заданы обобщенным образом цветов/ 
цветка, поэтому представляется важным обратиться к выявлению и изу- 
чению поэтической символики этого образа в стихотворениях И. Аннен- 
ского. Учитывая тезис Л.Г. Кихней и Н.Н. Ткачевой о «контекстуальном 
способе символообразования» [7, с. 95] у И. Анненского, можно добавить, 
что символика обобщенного образа цветка является основой для пони- 
мания всего флористического кода в его поэзии. При этом следует учи- 
тывать сложившийся в культуре и литературе «язык цветов», результаты 
изучения которого применительно к русской и европейской традиции 
ХГХ-ХХ вв. представлены в работах М.Р. Ненароковой, А. Ханзен-Лёве, 
К.И. Шарафадиной [тт; т5, с. 599-616; 16; 17|. Этот контекст позволяет ви- 
деть оригинально-авторское или традиционное поэтическое наполнение 
флористических образов в отдельной лирической системе. 
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В общей сложности в лирике Анненского образ цветка, без упоми- 
нания его разновидности, встречается в 22 стихотворениях. В поэтической 
книге «Тихие песни» это «Который?», «Перед закатом», «Ванька-ключник 
в тюрьме», «Молот и искры», «Тоска». В «Кипарисовом ларце» — «В мар- 
те», «Светлый нимб», «Тоска белого камня», «Дочь Иаира», «Прелюдия», 
«Буддийская месса в Париже», «Весна», «Тринадцать строк» и «Дети». 
Остальные — «Из поэмы «Маег Ро[огоза»», «На северном берегу», «В аро- 
матном краю», «Тоска кануна», «Поэзия», «Любовь к прошлому», «Нет, 
мне не жаль цветка» и «Что счастье?» — не были включены автором в свои 
поэтические книги. Поскольку Анненскому было присуще ансамблевое 
представление стихотворений, обратимся к раскрытию цветочных образов 
сначала в пределах его поэтических книг в соответствии с хронологией их 
выхода к читателю, а затем проверим, какие смысловые линии поддержаны 
или, напротив, остались за пределами «Тихих песен» (1904) и «Кипарисо- 
вого ларца» (тото). 

В пяти стихотворениях, вошедших в «Тихие песни», образы цветов 
связаны с мотивно-тематическими комплексами поэзии, двоемирия, двой- 
ничества, гибельной страсти, любви, красоты, тоски, одиночества, обиды 
и забвения. При этом можно говорить о нескольких источниках формиро- 
вания поэтической семантики — фольклорном, классическом литератур- 
но-поэтическом и широком культурном, преимущественно европейском. 
Однако в любом случае в творчестве Анненского присутствует оригиналь- 
но-авторский поворот в развитии традиционной поэтической символики. 

В этом смысле, на первый взгляд, наиболее традиционным в обра- 
щении к символике цветов выступает стихотворение «Молот и искры», в 
котором этот образ раскрывается в сочетании мотивов любви, красоты и 
мимолетности: «Те, скажи мне, завянуть успели ль цветы, / Что уста цело- 
вали, любя, / Или, их обогнав, улетели мечты, / Те цветы... Я не знаю: тебя / 
Я люблю или нет... Не горит ореол / И горит — это ты и не ты» [т, с. 76]. 
В образе цветов причудливо слито само чувство любви с той, которая их 
пробудила, что и позволяет поэту объединить этот ряд смыслов в целокуп- 
ный образ мерцающего переживания любви, когда оба влюбленных сомне- 
ваются в своих чувствах и друг в друге, мечтая о гармонии, но обретая лишь 
муку и страдание в горении страсти, что подчеркнуто неожиданной парал- 
лелью цветов и искр, вылетающих из-под кузнечного молота, с которым 
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сравнивается жизнь, обрушивающая на лирического героя удар за ударом: 
«Молот жизни, на плечах мне камни дробя, / Так мучительно груб и тя- 
жел» [т, с. 76]. Эта параллель разрушает традиционно ожидаемый контраст 
тяготы жизни и красоты, вызывающей любовь, оборачиваясь еще одним 
ударом по мере развития лирического сюжета: «Молот жизни мучительно, 
адски тяжел, / И ни искры под ним... красоты... / А ведь, кажется, месяц еще 
не прошел» [т, с. 76]. Можно видеть, как традиционное семантическое на- 
полнение образа цветов благодаря композиционному решению получает 
оригинально-авторское развитие, основанное на ироническом опроверже- 
нии безусловности любви как источника счастья, и высвечивает ее роковую 
сущность, близкую той, которая характерна для древнегреческой трагедии. 
В этом смысле примечательно, что в переводе Анненского еврипидовской 
Федре мучительно тяжело ее покрывало: «Долой покрывало! Мне тяжко, 
рабыни... (Срывает покрывало и дает рассыпаться темно-золотистым сво- 
им и набегающим на щеки волосам) / Пусть волосы льются и плечи оденут...> 
[6, с. 177], так как страсть к пасынку оказывается непосильной для нее но- 
шей, не содержащей в себе ни искры красоты, перефразируя стихотворение 
поэта. Не менее примечательно, что в своих комментариях к переводу тра- 
гедии Еврипида Анненский связывает мотивы любовной страсти с расти- 
тельным кодом, утверждая, что <..и Ипполита, и Федру сгубило стремление 
освободиться от уз пола, от ига растительной формы душих» [3, с. 349]. 
Мотив гибельной страсти, развитию которого способствует в том 
числе и цветочная образность, более явно воплощен в стилизации народ- 
ной баллады «Ванька-ключник в тюрьме». При этом образ цветов сочетает- 
ся как с образом возлюбленной, с которой разлучен ролевой герой баллады, 
таки сним самим, сохнущим от любовной тоски и в то же время томящимся 
вожидании казни, если вспомнить фольклорный претекст: «Ой, цветики са- 
довые, / Да некому полить! <...> А мимо птицей мычется / Злодей — моя то- 
ска... / Такая-то добытчица, / Да не найти крюка?!» [т, с. 71|. Примечательно, 
что Анненский высвечивает именно фольклорную характеристику чувства, 
что гармонирует с выбранным им жанром, и в то же время в контексте все- 
го поэтического сборника возникает удивительное единство древнегрече- 
ского и русского народного видения гибельности страсти, поскольку автор, 
помещая стихотворение в единое смысловое пространство, устанавливает 
оптическую систему мотивных отражений, в которых самоубийство Федры 
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из-за иссушающей ее страсти к Ипполиту как бы преломляется в тоскли- 
вой мысли о крюке в сознании Ваньки-ключника. Показательно, что образ 
цветов устойчиво повторяется в этом мотивно-тематическом комплексе, 
способствуя сплетению сюжетов о гибельной страсти из разных культур- 
ных традиций, актуализированных в полемике с современным Анненско- 
му представлением о мистической спасительной силе любви, восходящем к 
философско-эстетическому учению В. Соловьева. 

С образностью цветов связаны и другие смысловые нюансы в разви- 
тии мотива тоски в пределах «Тихих песен». Так, в стихотворении «Тоска» 
образ «стального колера цветы» вызывает благодаря контексту сложней- 
шую систему поэтических ассоциаций, подчеркивая и высвечивая мета- 
физическую природу Тоски. Первый план лирического сюжета обусловлен 
мотивом болезни, приковавшей лирического героя к постели: «Но, лихо- 
радкою томимый, / Когда неделями лежишь, / В однообразьи их томимый / 
Поймешь ты сладостный гашиш» [т, с. 82]. В этом сюжетном ряду «сталь- 
ного колера цветы» раскрываются как деталь интерьера, скорее всего, ри- 
сунок на обоях или обивке мебели. При этом, благодаря смене освещения, 
цветы из первой строфы соотнесены с центифолиями из последней с помо- 
щью ассоциативной поэтики: бледно-розовые овалы первой строфы пред- 
сказывают появление разновидности роз посредством сочетания формы и 
оттенка, в названии которого просвечивает именование цветка. Примеча- 
тельно, что «стального колера цветы» сочетаются с мотивом обнажившейся 
сути бытия, утратившего пышные одежды и прикрасы, с которыми как раз 
ассоциируется особенно пышный сорт роз — центифолии: «Пестрят, назой- 
ливы и праздны, / Нагие грани бытия» [т, с. 82]. Их превращение в финале 
стихотворения в пышные розы как бы возвращает лирического субъекта из 
состояния болезненного бреда к реальности обычной комнаты. 

Интересно отметить, что в состоянии отуманенности сознания об- 
разы цветов стального колера смешиваются посредством эпитета «назой- 
ливы» и общности колористики с мухами, которые, в свою очередь, тоже 
из обозначения насекомых развоплощаются до характеристики абстракт- 
ных явлений, тем более что в стихотворении «Мухи как мысли» из той же 
поэтической книги «Тихие песни» этот прием уже был осуществлен с опо- 
рой на поэтический опыт Апухтина. Использование винительного падежа 
во второй строфе: «И мух кочующих соблазны, / Отраву в глянце затая, / 
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Пестрят назойливы и праздны, / Нагие грани бытия» [т, с. 82] — затрудняет 
восприятие синтаксической конструкции, подчеркивая эффект размывания 
логической стройности и ясности осознанного восприятия мира, выводя на 
первый план бессознательное смешение черт привычной реальности. Хотя 
подлежащим являются «мух кочующих соблазны», выступая источником 
приукрашения «нагих граней бытия», но в самом этом приукрашивании нет 
смысла, лишь яд, отлучающий лирического героя от истины, подчеркнутый 
эпитетом, основанным не только на сравнении назойливости мух и соблаз- 
нов, но и отсылающим к демоническим мистическим мотивам, обусловлен- 
ным представлениями о Вельзевуле как владыке мух. 

Примечательно, что строфу можно читать не только с начала до 
конца, но и обратным способом, что позже использовали в своей поэти- 
ческой практике имажинисты, обосновывая принцип «каталога образов». 
При обратном чтении финальный образ строфы на синтаксическом уровне 
начинает играть роль подлежащего, полностью перестраивая смысл. Тем 
самым «нагие грани бытия», уподобленные однообразному рисунку на 
обоях комнаты, который складывается из пышных центифолий, но... стро- 
гого стального колера, «пестрят назойливы и праздны», отравляя сознание 
лирического героя, подобно назойливым мухам, неотвязной тоской, обо- 
рачивающейся причиной желаний и соблазнов, приковывающих человека 
к реальности подобно тому, как болезнь приковывает больного к постели. 
Более того, одурманивающее однообразие нагих граней бытия, одинаково 
пестрящих единообразными соблазнами, недаром сравнивается то с бредом 
лихорадящего больного, то с наркотическим опьянением в третьей строфе. 
Однако прозрение сквозь пестроту навязчивых узоров четких форм зако- 
номерно: «стального колера цветы» превращаются в центифолии, а ова- 
лы сменяются ромбами в последней строфе, знаменуя выход лирического 
героя из мира грез. И этот выход обнажает заключенную в нагих гранях 
бытия суть — Тоску, которая, благодаря приему персонификации, приобре- 
тает метафизический характер с невероятно большим спектром значений, 
располагающихся от синонимии со скукой больного, лишенного возмож- 
ности действовать, до томления по идеалу, которое присуще романтически 
настроенному человеку, воплощая отмеченную в работах А.Е. Барзаха «ме- 
тафизическую подоплеку той тяги, того “томления грани”, которые столь 
характерны для Анненского» [5, с. 137]. 
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Обозначенный контрастный спектр значений семантики тоски раз- 
решается в ироническое сопряжение этих противоположных смыслов, 
подобно тому как сочетаются в пределах стихотворения образы сталь- 
ного колера цветов и мух кочующих соблазнов. И если образ соблазнов, 
уподобленных назойливым мухам, строится на развитии мыслей как мух 
из стихотворения, посвященного памяти Апухтина, то стального колера 
цветы развивают символ «бреда цветов» из стихотворения «Который?»: 
«Когда на бессонное ложе / Рассыплются бреда цветы» [т, с. 57]. Это сти- 
хотворение встраивается в пределах «Тихих песен» с двумя предыдущими 
«У гроба» и «Двойник» в несобранный трилистник, объединенный моти- 
вом двойничества. В стихотворении «Который?» этот мотив раскрывает- 
ся как высвобождение творческого вдохновенного «я», заключенного в 
лирическом герое, скованном условностями так называемого «дневного» 
обыденного существования и в духе тютчевской традиции обретающего 
полноту бытия в ночные часы, позволяющие откинуть «докучную маску». 
Тем не менее заданный романтический мотив двойничества у Анненско- 
го развивается в споре с предшественниками благодаря системе авторских 
оценок, пронизывающих образный ряд стихотворения и мотив двоеми- 
рия. Первым оценочно окрашенным символом в этом ряду оказываются 
«бреда цветы». Согласимся с наблюдением В.В. Мусатова, что «метафора 
“бреда цветы” содержит мучительно двойной смысл, в ней, как в клеточке 
органического целого, содержится структурный отпечаток общего — твор- 
ческой позиции Анненского. Цветы у Анненского — чаще всего символ не- 
прочной и хрупкой красоты <...>. В контексте этого стихотворения цветы, 
рассыпающиеся “на бессонном ложе”, — красота торжествующей мечты, 
освобожденной от “уз бытия”. Это — отвага и победа воображения <...>. 
Но мечта не случайно названа здесь бредом. Логика воображения насколь- 
ко же оспаривает законы реальности, насколько реальность оттеняет его 
иллюзорный смысл» [то, с. 16]. 

Показательно, что в стихотворении тоже присутствует образ рас- 
светного розового тумана, обнажающего призрачную суть соблазна ро- 
мантического двойничества. Прорыв к истине, который, как казалось 
лирическому герою, состоялся в его ночном вдохновенном состоянии, 
оказывается не менее иллюзорным, чем «докучная маска» будничного 
существования, откинутая ради достижения мира идеалов: «На сердце ее 
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я, бледнея, / За розовой раной слежу, // За розовой раной тумана, / И 
пьяный от призраков взор / Читает там дерзость обмана / И сдавшейся 
мысли позор» [т, с. 57]. В свете этого обнажается ироническое сопряже- 
ние двух оторванных друг от друга путей воплощения «я» в реальности: 
масочность дня и цветистая бедовость ночи как житейски регламентиро- 
ванное и творчески свободное состояние человека сходятся в финальном 
вопросе, обращенном к Творцу: «О царь Недоступного Света, / Отец мое- 
го бытия, / Открой же хоть сердцу поэта, / Которое создал ты я» [т, с. 57]. 
Завершающий стихотворение мотив недоумения в соседстве со смыслом 
стихотворения «Двойник» ставит под сомнение традиционную романти- 
ческую оценку двоемирия и двойничества, высвечивая иллюзорную сущ- 
ность обоих миров в состоянии их разрыва. 

Возвращаясь к образности садовых цветов, отметим, что появляются 
они не только в балладе «Ванька-ключник в тюрьме», но и в стихотворении 
«Перед закатом»: «Все глазами взять хочу я из темнеющего сада... // Щетку 
желтую газона, / На гряде цветок забытый» [т, с. 65]. Форма единствен- 
ного числа, в котором употреблено существительное «цветок», усиливает 
мотивы одиночества и заброшенности. Образ забытого одинокого цвет- 
ка метонимически сочетается с образом разоренного, даже вырубленного 
сада: «Топора обиды злые, / Все, чего уже не стало» [т, с. 65], в то же время 
храня и воплощая самим фактом своего существования былое великолепие 
теперь исчезнувшего мира. Отсюда и сплетение мотивов воспоминания, уз- 
навания, мечты и поэзии, которыми окружены образы погубленного сада. 
Так, стихотворение начинается стихами: «Гаснет небо голубое, / На губах 
застыло слово» [т, с. 64], ассоциативно намекающими на состояние зами- 
рающего вдохновения, и завершается мотивом надежды на оживление и 
силу этого состояния: «Чтобы сердце, сны былые / Узнавая, трепетало...> 
Г, с. 65]. Узловым образом, связавшим мотивы прекрасного прошлого, 
обидного настоящего, воспоминания, дарующего надежду и становящегося 
источником вдохновения, становится забытый одинокий садовый живой 
цветок, композиционно сочетающийся с самоощущением лирического «я». 

Подводя итоги развитию символики обобщенного образа цветов в 
«Тихих песнях», отметим ее полемическую заостренность по отношению 
к традиционной семантике, что достигается посредством семантических 
сдвигов, когда привычное значение иронически смещается или даже опро- 
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вергается благодаря контексту или неожиданным образным параллелям, 
как в случае сочетания образности цветов и мух. Следует отметить, что та- 
кой ироничный, по сути, фокус восприятия цветочной символики характе- 
рен и для стихотворений, вошедших в «Кипарисовый ларец». 

При этом в стихотворениях второй поэтической книги присутствует 
и совершенно традиционное обращение к поэтической символике цветов. 
Как правило, это наблюдается тогда, когда образ выступает не централь- 
ным, а фоново-вспомогательным. Например, в стихотворении «В марте» 
образ садовых весенних цветов вписывается в пейзаж, поддерживающий 
развитие темы любви: «Позабудь соловья на душистых цветах, / Только 
утро любви не забудь» [т, с. 88], а в стихотворении «Дети» образы цве- 
тов практически сведены к аллегорическому обозначению радости и сча- 
стья: «Нам — острог, но им — цветов... / Солнца, люди, нашим детям!» [т, 
с. 157]. Тем не менее в остальных стихотворениях символика цветов, как 
и в <Тихих песнях», основана на авторской игре с традиционными значе- 
ниями. Так, мотив мимолетности цветочной красоты в поэзии Анненского 
соединяется с памятью об их употреблении в похоронной обрядности, что 
приводит к устойчивому их упоминанию в развитии темы смерти, как, на- 
пример, в стихотворениях «Светлый нимб», «Тоска белого камня» и «Дочь 
Иаира». В каждом из них можно видеть разную нюансировку темы смерти 
посредством цветочной образности. 

Самый простой вариант — образ двух цепей букетов в стихотворе- 
нии «Тоска белого камня», где они ассоциируются с цветами, возлагаемы- 
ми на могильные плиты: «На две цепи букетов / Возле плит белоснежных» 
[1, с. то8]. В двух других упомянутых стихотворениях ассоциативные ряды 
сложнее. В сонете «Светлый нимб» такие образные детали, как свечи, куре- 
нье, моленья и слезы, черная фата, вызывают ассоциации с отпеванием, од- 
ним из атрибутов которого становятся и бледнеющие, сжимающиеся цветы. 
Этот образ способствует развитию уместного в контексте данной тематики 
мотива увядания, в противовес которому в душе лирического героя пробу- 
ждается чувство любви. 

В стихотворении «Дочь Иаира» цветочная образность соотнесена 
со снежным покровом посредством сходства форм цветов и снежинок, как 
если бы они были в виде узора нанесены на ткань: «Для чего с контуров 
нежной, / Непорочной красоты / Грубо сорван саван снежный, / Жечь за- 
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чем ее цветы?» [т, с. 115]. Образ сжигаемых весенним солнцем снежных 
цветов соотносится с ключевым настроением стихотворения: «Только 
мне в пасхальном гимне / Смерти слышится призыв» [т, с. 115]. Думается, 
суть этого настроения не в полемике с христианской традицией, не в спо- 
ре с чудом воскресения, удвоенным в финале чудом воскрешения дочери 
Иаира, а, скорее, в близком архаичному переживании круга бытия, в кото- 
ром рождение и смерть — неразрывно связанные, как бы оборачивающиеся 
друг другом явления, при котором рождение одного явления происходит из 
смерти другого, как в случае со сменой времен года: для рождения весны 
необходима гибель зимы. Это закрепленное в обрядовой фольклорной тра- 
диции представление посредством, например, сожжения чучел окрашивает 
и восприятие лирическим героем весны. При этом соотнесенная с весной 
и новой жизнью дочь Иаира не менее дорога сердцу лирического «я», чем 
сжигаемые весенним солнцем снежные цветы, из которых «соткан» снеж- 
ный покров, укрывающий землю, в то же время уподобленный покрывалу, 
которым накрыто тело девушки, спящей мертвым сном, перед тем, как ее 
воскресил голос Спасителя: «Не мигнул фитиль горящий, / Не зазыбил ве- 
тер ткань... / Подошел Спаситель к спящей, / И сказал ей тихо: “Встань”» 
[,, с. 116]. В этой параллели привлекает внимание тихая бережная поступь 
Христа, противопоставленная яростному сжигающему весеннему солнцу. 
Чудо воскрешения открывается здесь и в том, что прежнее состояние не 
уничтожается, а становится частью обновленной и воскрешенной жизни. 
Таким образом, в пределах стихотворения благодаря в том числе и образу 
сжигаемых снежных цветов-снежинок противопоставлены два мировиде- 
ния — языческое и христианское — как природное и культурное. Недаром 
воздействие первого дано через природные образы сжигающих солнечных 
лучей, а второго — выражены посредством Слова. Но в то же время благо- 
даря сопряжению мотивов смерти и воскресения («Только мне в пасхаль- 
ном гимне / Смерти слышится призыв») они не только противопоставлены, 
но и сопоставлены в восприятии лирического «я», подчеркивая глубинную 
неразрывную слитность этих планов бытия. 

Цветы как элемент таинственного обрядового действа, остающегося 
непонятым окружающими, представлены и в стихотворении «Буддийская 
месса в Париже»: «Обедня кончилась, и сразу ожил зал, / Монгол с улыб- 
кою цветы нам раздавал, / И, экзотичные вдыхая ароматы, / Спешили к 
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выходу певцы, и дипломаты, / И дамы <...> // И странно было мне, и жутко 
увидать, / Как над улыбками спускалися вуали / И пальцы нежные цветы 
богов роняли» [Т, С. 127-128]. Подобно тому, как в стихотворении «Дочь 
Иаира» лирический герой остро переживает гибель цветов как гибель кра- 
соты, в этом стихотворении можно видеть тот же мотив, усиленный мо- 
тивом небрежения к божественной тайне, которой дышат изображенные 
здесь экзотические цветы. 

Помимо образов растущих, цветущих, сорванных, сжигаемых, бро- 
саемых цветов в поэзии Анненского присутствует образ цветов, бережно 
поставленных в вазу, «цветов в хрустале». Этот образ встречается в преде- 
лах «Кипарисового ларца» в стихотворениях «Прелюдия» и «Тринадцать 
строк». Изысканная красота цветов в хрустале в поэзии Анненского ста- 
новится одним из наиболее точно выраженных образов, передающих его 
видение судьбы прекрасного в этом мире. Так, М. Крепс, анализируя сочета- 
ние образов цветов в хрустале и красоты, отмечал: <“Ты” здесь конечно же 
не женщина, а Неземная Краса Анненского, отражающаяся в цветах и игре 
света в хрустале. Вообще хрусталь, цветы и драгоценные камни — слабость 
Анненского, его истинная привязанность. Игра света в камнях, его искры 
и переливы укрепляют веру поэта в величие Божественного замысла» [8, 
с. 87]. С последним оптимистичным утверждением можно не согласить- 
ся, так как в отличие от большинства своих современников, очарованных 
размышлениями В. Соловьева о спасительных смыслах Любви и Красоты, 
И. Анненский, сохраняя логику «вещного мира», подчеркивает мимолет- 
ность и обреченность красоты. Однако его авторская воля направлена не 
на утверждение бессмыслицы, становящейся следствием этой обреченно- 
сти, а, напротив, именно смертность делает проявления красоты подлин- 
но ценными, позволяя остро и уникально пережить пронзительную силу 
Прекрасного. Это одна из излюбленных мыслей Анненского, окрашиваю- 
щая его эстетические установки и проявляющаяся во всем его творчестве. 
Так, именно смертность позволяет Иксиону в его трагедии «Царь Иксион» 
любить прекрасную богиню с такой силой, что недоступна бессмертным 
богам, утвердительно отвечая на вопрос потрясенной его дерзостью Геры: 
«Или сильней, чем боги, люди любят?» [1, с. 384]. 

Возвращаясь к символике цветов в хрустале, закономерно связан- 
ных с темой любви и красоты в усеченном сонете «Тринадцать строк»: 
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«Я люблю только ночь и цветы / В хрустале, где дробятся огни, / Потому что 
утехой мечты / В хрустале умирают они... / Потому что — цветы это ты» [т, 
с. 149] — и стемой искусства и любви к жизни в «Прелюдии»: «Я жизни не 
боюсь. Своим бодрящим шумом / Она дает гореть, дает светиться думам. / 
Тревога, а не мысль растет в безлюдной мгле, / И холодно цветам ночами 
в хрустале. / Но в праздности моей рассеяны мгновенья...» [т, с. 126], — от- 
метим их важность для понимания эстетических установок Анненского, 
обусловленных его особым пониманием смертности как условия сохране- 
ния человечности, феноменологически осмысленной в ценностной системе 
гуманизма, от которой Анненский не отказывается и полемически продол- 
жает ее утверждать вопреки распространившимся в русском символизме 
эстетическим установкам Ф. Ницше. Смертность не просто выступает как 
отличительное свойство человека. Именно она побуждает подлинно искать 
и жаждать высоких идеалов, в то время как бессмертие оборачивается их 
утратой в силу непонимания страдания и, как следствие, неспособности к 
состраданию, что особенно отчетливо выражено в его драматургии в обра- 
зах богов, которые наделены устойчиво повторяющимся древнегреческим 
мотивом смеха. В этом смысле цветы в хрустале — красота, оберегаемая и 
искусно умноженная и в то же время обреченная смерти, — наиболее точно 
передают эту мысль Анненского в лирике. 

Наконец, следует обратить внимание на образ искусственных цве- 
тов, которые в «Тихих песнях» встречались в стихотворении «Тоска», а в 
«Кипарисовом ларце» — в стихотворении «Весна» из микроцикла «Кон- 
трафакции». Если естественные цветы в творчестве Анненского соотно- 
сятся с путями и судьбами идеала в земном измерении, то искусственные 
цветы чаще связаны с мотивами подверженности соблазнам всего того, что 
приукрашивает собой «нагие грани бытия». Так в стихотворении «Весна» 
представлен образ шляпки, украшенной цветами и самой превращающей- 
ся в цветок на березе, в силу контраста и особенностей развития мотива 
страсти, которой отдаются молодые люди и которая в следующем стихо- 
творении становится причиной гибели (мотив самоубийства ассоциативно 
выражен в стихотворении «Осень» в образе созревшего из того цветка му- 
чительно-черного стручка, повисшего на той же березе). 

В стихотворениях, не вошедших в поэтические книги Анненского, 
символика цветов раскрывается сходным образом, вписываясь в созданную 
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им лирическую систему. Так, в самостоятельном отрывке «Из поэмы “Маг 
Ро]огоза”» образ цветов возникает в восприятии лирическим героем зву- 
ков отдаленной шарманки, отсылая к мотивно-тематическому комплексу 
искусства и путей идеала в земной реальности: «Как я любил от городско- 
го шума / Укрыться в сад, и шелесту берез / Внимать, в запущенной аллее 
сидя... / Да жалкую шарманки отдаленной / Мелодию ловить. Ее дрожа- 
щий / Сродни закату голос: о цветах / Он говорит увядших и обманах» [т, 
с. тбт|. К этой же группе примыкают образы беспокойных цветов из сонета 
«Поэзия» («Творящий дух и жизни случай...») и цветка в хрустале из «Нет, 
мне не жаль цветка, когда его сорвали...>, продолжающего образ цветов в 
хрустале. С мотивно-тематическим комплексом мимолетности красоты и ее 
обреченности связан также образ цветов в стихотворениях «На северном 
берегу», «Что счастье?» и «Любовь к прошлому». 

Можно видеть, что Анненский создает стройную систему в употре- 
блении цветочных образов, в основании которой оказывается утвержде- 
ние ценности мимолетности живой красоты, ее обреченности природному 
процессу умирания в противовес мнимым ценностям «вечной» жизни ис- 
кусственных цветов, оборачивающихся иллюзорной подменой смысла жиз- 
ни соблазнами суетного существования, как, например, в стихотворении 
«Там», где «белел Эрот бескрылый / Меж искусственных азалий», которые 
тем не менее не дают пережить ни подлинной радости, ни приобщения к 
идеалу, а только опьяняют сознание до того предела, когда человек оказыва- 
ется на пороге выхода из «Трактира жизни». В этом смысле примечательно 
авторское противопоставление в пределах поэтического мира искусствен- 
ного искусному в образах искусственных цветов и цветов в хрустале, при 
котором искусство оказывается формой обретения подлинной жизни, так 
как не подменяет ее искусственными ценностями в попытке подражать при- 
родным формам, а лишь искусно подчеркивает ценность самой жизни, как в 
случае с усилением красоты цветов, поставленных в хрустальную вазу. 
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Аннотация: Тезис М. Бахтина о хронотопе как «вратах в художественный смысл» текста 
является основополагающим для предложенного исследования. Непросто понять 
литературу национальную, содержание которой не столько философично, сколь- 
ко архетипично. Проза коренных народов Севера — манси, ханты, ненцев, эвенов, 
эвенков, юкагиров, нивхов, чукчей, нанайцев и др. — уникальна в своей «хроното- 
пичности» и кардинально отличается от русской литературы, в лоне которой она 
взросла. Системный подход позволяет выявить особенности функционирования 
художественных хронотопов в северной прозе. Осмысление «хронотопического» 
аспекта прозы малочисленных народов связывается непосредственно с понима- 
нием художественной концепции северного человека, воплощением его бытия и 
национального образа мира самими писателями-северянами. Большинство героев 
подчиняют себя законам «своего» пространства и измеряют происходящее при- 
родно-родовой меркой. В силу этого анализ художественного времени-простран- 
ства позволяет раскрыть характеры «непонятных» героев — носителей родового 
сознания, выявить нигде более не встречающиеся оригинальные хронотопические 
образования в северных литературах (хронотоп кочевья, хронотоп мужчины и 
женщины, хронотоп пути, промыслово-охотничий хронотоп, хронотоп пожилого 
человека и т. д.). Анализ хронотопов в прозе малочисленных народов позволил еще 
раз утвердить положение о том, что мифология составляет базис художественного 
мышления прозаиков — представителей малочисленных народов. 
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В 30-е гг. ХХ столетия М. Бахтин обратился к понятию «время-простран- 
ство» в разработке теории романа и «нравственной философии», в основе 
которой была идея взаимозависимости характера, поступка с проблемой 
выбора и ответственности. Концептуальное обоснование понятие «хроно- 
топ» получило в одной из поздних его работ «Формы времени хронотопа в 
романе», где оно обрело мировоззренческий смысл. Бахтин отмечал: «Все 
временно-пространственные определения в искусстве и литературе неотде- 
лимы друг от друга и всегда эмоционально-ценностно окрашены. Абстракт- 
ное мышление может мыслить время и пространство в их раздельности и 
отвлекаться от их эмоционально-ценностного момента. Но живое художе- 
ственное созерцание ничего не разделяет и ни от чего не отвлекается. <...> 
Искусство и литература пронизаны хронотопическими ценностями разных 
степеней и объемов. И каждый мотив, каждый видимый момент художе- 
ственного произведения является такой ценностью» [т, с. 177]. 

Основой философского осмысления понятия «хронотоп» стало то, 
что человек неповторимо причастен Бытию, «имеет в Бытии единственное 
место, в котором время и пространство индивидуализируется», а вместе с 
тем определение человека в пространстве и времени влечет за собой и цен- 
ностное восприятие мира, — ведь именно в пространственно-временных 
координатах запечатлен «кругозор этнокультуры» в целом. М.М. Бахтин 
считал, что ведущим хронотопом в литературе является время, оно «сгу- 
щается и уплотняется. Приметы времени раскрываются в пространстве, 
а пространство осмысливается и измеряется временем». Исходя из его 
концепции, художественный текст — это прежде всего явление культуры. 
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Именно в художественном произведении заложена «матрица» культуры, 
ее пространственно-временная модель (хронотоп). Для нашего исследова- 
ния это положение принципиально важно. Важно и положение М. Бахтина 
о том, что хронотоп есть «врата в художественный смысл» произведений. 
Достаточно сложно понять литературу национальную, содержание которой 
не столько философично, сколько архетипично. К аутентичным по форме 
и содержанию можно отнести литературы коренных малочисленных наро- 
дов Сибири и Дальнего Востока. Наша попытка исследовать прозу северян 
в «хронотопическом» аспекте — первый опыт в национальном литературо- 
ведении. Изучение жанровых особенностей северной прозы (в частности, 
романа) позволило нам выявить типологически устойчивые хронотопы, 
представленные устойчивыми мотивами, образами и т. п., имеющими куль- 
турную и эмоционально-ценностную «интенсивность» в текстах. Отметим, 
что проза коренных народов Сибири и Дальнего Востока — манси, ханты, 
ненцев, эвенов, эвенков, юкагиров, нивхов, чукчей, нанайцев и др. — уни- 
кальна в своей «хронотопичности» и кардинально отличается от русской 
литературы, в лоне которой она взросла. 

Осмысление «хронотопического» аспекта прозы малочисленных на- 
родов мы связываем непосредственно с пониманием художественной кон- 
цепции северного человека, воплощением его бытия инационального образа 
мира самими писателями-северянами. Большинство героев подчиняют себя 
законам «своего» пространства и измеряют происходящее природно-родо- 
вой меркой. В силу этого анализ художественного времени-пространства 
позволяет раскрыть характеры «непонятных» героев — носителей родового 
сознания, выявить нигде более не встречающиеся оригинальные хроното- 
пические образования в северных литературах (хронотоп кочевья, хронотоп 
мужчины и женщины, хронотоп пути, промыслово-охотничий хронотоп, 
хронотоп пожилого человека и т. д.). Оригинальность «хронотопических» 
образований у северян состоит в том, что время и пространство имеют у 
них уникальную спаянность с Природой, отражая ритм их жизни (биоло- 
гический, социальный, коллективный, индивидуальный) и логику нацио- 
нального мышления. Время у северян словно «растворено» в пространстве, 
актуализируя онтологические, аксиологические и гносеологические аспек- 
ты северного бытия. Пространственно-временная перспектива заложена 
в самом сознании северян. Например, длина дороги создателя мира боже- 
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ственного Тайхнада (мансийского верховного божества) — «четыре дня 
езды на собаках». Такова этническая специфика пространственно-времен- 
ных понятий у таежников и промысловиков. Современный охотник в со- 
стоянии иметь часы, но по-прежнему ему привычнее определять время по 
солнцу и звездам, а длину пути по другим не менее экзотичным меркам — 
«медвежья берлога находится на расстоянии двух выкуренных трубок». 

Сохранившееся с архаических времен у северного человека чувство 
сопричастности природе писатели-северяне возводят до этического импе- 
ратива в определении человеческой сущности. «Мифологическая картина 
мира», созданная писателями-северянами, отражает приятие Природы не 
как «неодушевленный объект», а как глобальное живое существо, дарую- 
щее жизнь и ее поддерживающее. Потому аксиологемой северной прозы 
становятся категории Жизни и Смерти, которые образуют «нравствен- 
ный контекст» хронотопической характеристики жизни северянина. Ми- 
фология донесла из глубин веков образы-символы этих онтологических 
понятий, сохраняя при этом потенциал «вечного смысла». Так, важенка у 
северян является символом смерти и одновременно символом материнства, 
символом продолжения жизни. 

Проблему времени в философии так или иначе связывают с про- 
блемой человеческой свободы и необходимости. В классической литера- 
туре человек включает «сферу свободы и необходимости», проявляя себя 
в своих чувствах и действиях. У малочисленных народов Сибири и Даль- 
него Востока понятия «свободы» и «необходимости» имеют качественно 
иное наполнение. «Свобода» у северян с учетом природного существова- 
ния вовсе не «свобода выбора». Метафизически понимаемая нами свобода 
выбора никак не соотносима с архаическим сознанием северных народов. 
Она не может быть противопоставлена воле Солнца, божеств, духов-хозя- 
ев. Она максимально сопряжена с «необходимостью» принесения жертвы 
«духу местности», чтобы «умилостивить» неподвластную человеку сти- 
хию. Стремление сохранить жизнь является основополагающей ценностью 
мифологического пантеона северных аборигенов. Готовность северного 
человека расстаться с жизнью добровольно (немощные старики просят 
родственников лишить их жизни) — это, скорее всего, сложная культурная 
форма выражения этического императива сохранения жизни. Этика по- 
ведения северного человека определена идеей цикличности человеческой 
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жизни. Можно предположить, что именно цикличность человеческой жиз- 
ни следует считать основной хронотопической характеристикой создан- 
ной «модели мира» писателями-северянами. Примат жизни над смертью 
утверждается через возможность «вечного возвращения», определяя хро- 
нотопические особенности Среднего (человеческого) мира. Отсюда и иной 
аспект «трагического» в художественных повествованиях северян — это 
трагическая зависимость от Природы, ее стихии, духов-хозяев. При этом 
личностный фактор почти нивелирован. «Жизнь на Природе» приучает 
мыслить основными категориями — жизнь или смерть. Но эти категории 
сопряжены с удачей на охоте, природными стихиями, которые не подвласт- 
ны человеку и поэтому определяют его судьбу. 

Если, по словам М. Бахтина, в русской культуре временной фактор 
преобладает, то у северных народов доминирующим оказывается про- 
странство. На наш взгляд, циркумполярная культура Арктики — это куль- 
тура Пространства, но не «культура времени». Такое определение исходит 
из гипотетической априори теории Г. Гачева о мировоззрении кочевых 
народов: «понятие пространства у них должно превалировать над поняти- 
ем времени» [2, с. 61]. Пространство физическое и духовное представлено 
предметами, которые входят в систему этнических ценностей (шаман-дере- 
во, тотемные животные, орудия промысла и ритуальные предметы). Говоря 
о пространственных объектах в прозе Севера, наиболее частотным являет- 
ся образ дороги. Этот образ в мировой литературе является «носителем» 
хронотопических ценностей — об этом говорили и М. Бахтин, и Ю. Лотман. 
По словам последнего, «хронотоп дороги выступает как пространственная 
форма» [5, с. 290] организации сюжета, которому соответствует и особый 
тип героя — «герой дороги» (классический вариант «героя дороги» можно 
встретить в народном эпосе. — Ю.Х.). На «большой дороге» пересекаются 
в одной пространственно-временной точке пространственные и временные 
пути разных людей. В дороге завязываются события, время «вливается в 
пространство и течет по нему». Дорога интенсифицирована течением исто- 
рического времени, приметами. Хронотоп дороги в литературах народов 
Севера вычленить несложно, но семантическая наполненность этого об- 
раза совсем иная. Дорога у северян — это Путь, с присущей ему циклич- 
ностью, он ведет к победе над смертью и злом, что в языческом пантеоне 
возможно благодаря идее «вечного возвращения» в Мир. Иллюстративным 
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материалом может послужить роман хантыйского прозаика Еремея Айпина 
«Ханты, или Звезда Утренней Зари». Его роман строится на сюжетной ми- 
фологеме дороги-пути. Путь, в отличие от «дороги», которая имеет толь- 
ко направление, обладает своим хронотопом. В контексте северной прозы 
мы можем говорить о «хронотопе пути». Кочевье «не знает дорог, но знает 
пути — это внутренне чуемая нить пространства», пространства, которое 
не имеет пределов. Это даль, ширь, Простор, где отсутствует стесненность, 
простор несет с собой свободу и открытость. Надо отметить, что «хронотоп 
пути» у писателей арктических народов отличается от «хронотопа пути», 
встречающегося в фольклоре аборигенов. В фольклоре он близок к «хро- 
нотопу передвижения», «хронотопу расстояния», где превалирует «вре- 
менной» фактор (расстояние между объектами определяется через время 
в пути). В прозе малочисленных народов «хронотоп пути» носит больше 
мировоззренческий характер. Пространственный аспект «хронотопа пути» 
очевиден. Пространство здесь подвижно, оно не мертвое, но его нельзя свя- 
зывать только с «физическим передвижением». Это мир иных измерений, 
где сказка сплетена с реальностью. «Тайга. День идешь — конца не видно, 
год идешь — конца не видно» [7, с. 339]. Такой зачин содержит эпическую 
проекцию и указывает на время — «время начал», подвижное, живое про- 
странство. Живое пространство Природы нивелирует мертвенность ланд- 
шафта, <где снег, снег и больше ничего». 

«Хронотоп дороги», в отличие от «хронотопа пути», ситуативно 
конкретен. Он больше носит характер социальный, где пересекаются че- 
ловеческие судьбы, социально дистанциируются/приближаются. Вспом- 
ним классический вариант «хронотопа дороги» в поэме Гоголя «Мертвые 
души». Но в прозе северян можно наблюдать некую сюжетную интенсифи- 
цированность образа дороги. Именно с нее начинает повествование Ю. Ше- 
сталов («Синий ветер касланий», «Тайна Сорни-Най», «Когда качало меня 
солнце») и заканчивает В. Санги («Ложный гон», «Женитьба Кевонгов»). 

Хронотоп пути в прозе малочисленных народов Севера включает 
в себя специфический «хронотоп кочевья». Это хронотоп, где простран- 
ственный фактор также преобладает, — в его основе передвижение. «Касла- 
ние (т. е. кочевье. — Ю.Х.) — это дорога длинная, трудная...». Кочевье само 
по себе связано с космическим циклом смены времен года, и ему подчи- 
няется жизнь тундровиков. Очевидна его принадлежность к «профанно- 
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му времени» — кочуют роды из года в год, из поколения в поколение. Они 
опять «едут на семь-восемь месяцев, будут весну, лето и осень кочевать в 
предгорьях и горах Урала» [7, с. 343]. Кочевье — это дорога рода, «своя» 
дорога. В кочевом пространстве человек становится «оседлым», «духовно» 
оседлым (Д.С. Лихачев), что дает возможность тундровику более уверенно 
чувствовать себя в окружающем мире. «Вечная дорога» в ее вечном движе- 
нии сопровождает кочевников-оленеводов всю жизнь. Жизнь кочевников 
кругообразна, «циклична и не мыслима вне круга, ибо велика сила природ- 
ного притяжения». Кочевая дорога не интенсифицирована течением исто- 
рического времени, на ней нет его следов и знаков. Историю кочевья «надо 
смотреть и ее надо слушать» [7, с. 341]. 

Выше обозначенные хронотопы связаны с «хронотопом дома», ко- 
торый столь же специфичен в прозе малочисленных народов Севера, что 
и предыдущие. В мировой литературе хронотоп дома ценностно связан с 
понятием открытости-закрытости пространства. В русской и мировой ли- 
тературе хронотоп дома связывался с так называемым «биографическим 
временем» [4, с. тоо], протекающим «во внутренних пространствах сало- 
нов, комнат, домов, усадеб». Замкнутое, точечное пространство салонов в 
смысловом плане связывают с «живым» и «мертвым» пространством и его 
обитателями. Образ дома в романах писателей-северян традиционно, на 
наш взгляд, «топохроничен» (в отличие от хронотопа) и менее всего связан 
с «закрытым» пространством. Ощущение повсюду открытого пространства, 
стремление к нему становится главенствующим. Домом становится откры- 
тое пространство — кочевье. В кочевье «дом» в нашем понимании отсут- 
ствует. «Вчера тетя Сана с мужем приехала из стада в деревню. С недельку 
они поживут в своем доме. Будут собираться в большое кочевье». Но хроно- 
топ дома и образ настоящего дома, который становится скорее изоморфной 
картиной жизни, в реально-историческом времени все-таки появляется в 
северной прозе — в романе нанайского писателя Григория Ходжера «Амур 
широкий». Хронотопическая ценность «дома» выносится в заглавие первой 
части романа-трилогии — «Конец большого дома». Но это скорее исключе- 
ние из правил. 

Текущее время, время событий, писатели из числа коренных наро- 
дов хронологически точно обозначают, «маркируя» его социально поли- 
тическими событиями — расстрел рабочих на Ленских приисках, «война с 
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германцем» [6, с. 22]. Но чаще всего «темпоральные показатели» в романах 
выражены через «природно-бытовой» цикл, «трудовое время», которые 
образуют «промыслово-охотничий хронотоп». Так, у нивхского прозаика 
В. Санги встречаются достаточно интересные эпизоды в романе «Женитьба 
Кевонгов»: «Год делится у нивхских промысловиков на сезоны. Когда солн- 
це при своем заходе делает самый длинный в году шаг — это сезон лова 
горбуши... Когда деревья и травы остановят свой буйный рост и, отдав зем- 
ле свое наследство, устало отдыхают, из моря прет старший брат лососей — 
кета... Но вот солнце стронулось с самого короткого дня и месяца через два 
мужчины заканчивают сезон охоты на соболя и открывают сезон охоты на 
морского зверя во льдах» [6, с. 211]. 

Ценность времени у малочисленных народов Сибири ощутима толь- 
ко в рамках промысла: это время — отголосок мифологической эпохи, но 
оно взаимодействует с внутренним временем человека, становясь частью 
его «личного» опыта. «Пришло время промысла» — и этим сказано все. 

Содержание промыслово-охотничьего хронотопа достаточно глу- 
бокое. Большинство героев романов связаны с охотой или рыбным про- 
мыслом, добычей пушнины. Мотив охоты всегда присутствует и зачастую 
становится организующим в сюжетном построении произведений северян. 
Охота — это жизненная суть северного быта/бытия. Охота в русских усадь- 
бах, описанная в произведениях Л. Толстого и И. Тургенева, — всего лишь 
забава для участников. Тогда как смысл охоты для северянина — добыча, 
а не сам процесс охоты. Поэтому понятие «охотничья удача» сопряжено с 
понятием физического выживания человека. Особенности промысловой 
жизни находятся в глубокой зависимости от природного цикла: «рунный 
ход» рыбы заставляет закидывать сети, «ложный гон» соболя дает охотни- 
ку еще и возможность испытать «охотничью удачу». Охотничья удача улы- 
бается тем, кто безукоризненно выполняет охотничьи магические ритуалы, 
соблюдает их и следует промысловой этике, не навлекая на себя тем самым 
гнев духов-хозяев. Со временем у северян сформировалась культовая обря- 
довость, связанная с поклонением духам Природы. Говоря о культовом на- 
чале в духовной культуре аборигенов, надо сказать, что обрядность носила 
почти повсеместно гендерный оттенок. В частности, это проявлялось в чет- 
ком разделении на мужское и женское — исполнение обряда, фольклорных 
жанров и др. До сих пор фольклор северян сохранил женские и мужские 
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песни, пословицы, ритуалы. Это было связано с тем, что ранее жизненный 
цикл человеческой жизни проходил под «знаком» и деятельностью «косми- 
ческих материй», куда входили женские и мужские божества Неба и Земли, 
Солнца и Луны, что отражало социальную организацию внутри сообщества 
[3, с. 45]. 

Разделение «мужское-женское» соотнесено спонятиями «добра-зла». 
Мифологическая универсалия «мужское-женское» характерна для многих 
палеоазиатских народов. Ее можно соотнести с китайскими символами-об- 
разами ИНЬ (женское начало) и ЯН (мужское начало). Можно выстроить 
ассоциативный ряд с данными символами: Инь: ночь, тьма, Луна, слабое, 
смерть, бедность, север; Ян: день, солнце, важное, богатство, твердость [8, 
с. 45]. Патриархат и матриархат наложили отпечаток на положении полов 
в архаическом обществе, в котором уживается культ женщины-Матери, 
поклонение ей как продолжательнице рода и одновременно отношение к 
Женщине как «нечистому» существу. Жизнь женщины табуирована: если 
женщина нарушает «запрет», то это грозит бедой не только ей, но все- 
му роду. Этика поведения мужчин и женщин у северных народов имела 
гендерную специфику, что позволяет говорить об «особом» «хронотопе 
женщины» и «хронотопе мужчины» в северных литературах. Названные 
хронотопы имеют функциональное и содержательное отличие друг от дру- 
га: мужчина — охотник, добытчик, кормилец, тогда как женщина — продол- 
жательница рода, хранительница очага, работница. 

Великое множество женских образов появляется на страницах ро- 
манов: Талгук и Ланьгук в романе нивха В. Санги «Женитьба Кевонгов», 
Пыльмау в романе чукчи Ю. Рытхэу «Иней на пороге», шаманка Тачана 
в романе юкагира С. Курилова «Ханидо и Халерха», тетя Сана в повести 
«Синий ветер касланий» манси Ю. Шесталова, Идари в романе «Амур ши- 
рокий» нанайца Г. Ходжера. Они живут всецело настоящим, реализуя себя 
как женщины-матери, жены, старательные и расторопные хозяйки. Жен- 
щина — вечная труженица в чуме (она принадлежит больше «хронотопу 
дома»), неутомимая мастерица на все руки, «ловкая во всякой работе». 
Судьба женщины сложна: женщиной распоряжаются все, кроме нее самой. 
Уже с детства она просватана по родовому сговору, выкуплена за калым и 
нередко выдается замуж за нелюбимого («Женитьба Кевонгов» В. Санги, 
«Амур широкий» Г. Ходжера, «Ханидо и Халерха» С. Курилова). Стро- 


239 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


гость и сдержанность, молчаливость, кротость и покорность определяют 
этнопсихологический образ северянки, становятся эпическими чертами ее 
характера. Она «тихо входит» в дом мужа и «делает все тихо и неслышно», 
«без резких движений и осторожно». Яранга — это пространство ее жиз- 
ни. Жизнь женщины ограничена и во времени: «женское» время — время 
жены и матери — проходит быстро. «Сорок затяжных, буранистых голод- 
ных зим-близнецов, сорок горячих от работы лет-близнецов, да десяток 
мучительных родов, и к женщине обращаются мамхать-старуха» [6, с. 240]. 
Заметим, что возраст человека определяется у аборигенов обычно циклом 
времен года. «Хронотоп женщины» носит больше временной оттенок. 

«Хронотоп мужчины» в произведениях писателей малочисленных 
народов раскрывается через описание промысловой жизни. Рождение 
мальчика в роду имеет важное значение: он продолжатель рода, добытчик 
и помощник. Испокон веков рождение мальчика было предпочтитель- 
ней, чем рождение девочки. Женщина, давшая ему жизнь, пользовалась 
особым уважением. Сохранение и продолжение рода, «охотничья удача», 
мужество — вот лишь некоторые составляющие хронотопических ценно- 
стей патриархального северного сообщества. Вечная борьба с силами сти- 
хий, представителями других родов за выживание своего рода определяет 
жизнь мужчины-добытчика. Мужчина-охотник более свободен в своем 
волеизъявлении и в действиях, чем женщина, но также подчинен природ- 
ной «цикличности» жизни. Его пространство «открыто», максимально 
насыщено «движением». Охотник и кочевник мобильны в пространстве. 
Охотничье пространство особенное: при всем его кажущемся просторе и 
«бестерриториальности» оно тоже ограничено «охотничьей местностью», 
«охотничьей тропой». Старик Касказик в романе В. Санги «Женитьба Ке- 
вонгов» двигается «сквозь тайгу и сопки старинной нивхской тропой, кото- 
рой сейчас пользовались одни медведи». 

Знание прошлого предстает в романах как мудрость и сокровенный 
опыт, которым владеют старики. Художественная целостность характеров 
пожилых людей, их функциональная значимость позволяют говорить о 
«хронотопе пожилого человека». Писатели-северяне создают целую гале- 
рею характеров: старик Касказик и Лучка в романах В. Санги «Ложный гон» 
и «Женитьба Кевонгов», Боас Заксор в «Амуре широком» Г. Ходжера, Орво 
в романе Ю. Рытхэу «Сон в начале тумана» и т. д. Для стариков характерно 
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духовное укоренение в бытии. Старики не рефлексируют, а живут: их вну- 
тренний мир — оттиск хронотопических ценностей родового мира. «В лесу 
Ильля-Аки всегда смолкал, становился сосредоточенным. И шел так, что 
почти не слышно было его шагов. И говорил он почти шепотом, таинствен- 
но объясняя внуку, где какой дух может обитать, кому нужно кланяться, 
кому оказать свое человеческое почтение. Часто на дереве он вырезал лицо 
лесного божка с большим носом, прося его помочь на охоте, а то на стволе 
большого дерева творил изображение самого медведя. Если человек рубит 
изображение зверя на дереве и думает о себе, удачи в охоте все равно ему не 
будет» [7, с. 206-207]. 

Наблюдения над хронотопическим содержанием северной прозы 
позволяют сделать вывод, что оно соткано из эпических элементов. Специ- 
фика хронотопов северной прозы связывает воедино время-пространство 
мира Природы со временем человеческой жизни. На наш взгляд, каждый 
художественный хронотоп образован несколькими пространственно-вре- 
менными и ценностными координатами мировоззренческого характера. 
Анализ хронотопов в прозе малочисленных народов Сибири и Дальнего 
Востока позволил еще раз утвердить положение о том, что мифология 
составляет базис художественного мышления прозаиков — представи- 
телей малочисленных народов. Мифология и фольклор — это та почва, 
на которой выросло древо архаических культур малочисленных народов 
Сибири и Дальнего Востока. Мифологизм определил своеобразие содер- 
жания художественных времени и пространства прозы «малых» народов, 
иерархию нравственных ценностей. Изучение художественного времени- 
пространства позволяет выявить качественно новые культурные аксио- 
логемы, эстетические и содержательные аспекты не только конкретных 
художественных произведений, но и в целом аутентичных литератур ма- 
лочисленных народов Севера. 
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Аннотация: В статье анализируются поиски национальной и конфессиональной иден- 
тичности татарских и турецких писателей на рубеже ХГХ-ХХ вв., выявляются 
сходства и различия в их понимании вестернизации и модернизации. Вопрос о 
совместимости мусульманского Востока с христианским Западом стал острейшей 
проблемой для уммы, осознавшей потребность в прогрессивных изменениях об- 
щества. Татарская и турецкая литературы открыто критиковали однобокость и 
увлечение внешними признаками вестернизации, заимствование европейского 
образа жизни стали называть аляфранга, который противопоставлялся тради- 
ционному образу жизни алятурка. В литературе это противостояние отражалось 
в конфликте «старого» и «нового» поколений. Описывая достижения западной 
культуры, писатели вынуждены были учитывать реалии, мораль и ценности свое- 
го общества, роль религии и традиций, правил поведения и обязательств мужчин 
и женщин в повседневной жизни. Поэтому авторы романов и рассказов создавали 
образы, события и пространства с учетом этики и ценностей своего общества, где 
отношения между мужчинами и женщинами имели разительный формат, чем на 
Западе. Половинчатость процесса модернизации и частичная «европеизация» му- 
сульманского общества породили особый тип людей, которые оказались между 
двух огней: между восточными и западными культурными ценностями, а в итоге 
не стали ни европейцами, ни азиатами. 

Ключевые слова: идентичность, татарская литература, турецкая литература, Восток, За- 
пад, аляфранга, алятурка. 
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Рубеж Х!Х-ХХ вв. — исторический период, который притягивает особое 
внимание исследователей невероятным многообразием событий в разных 
сферах жизни общества. Эпоха революций и войн, общественно-политиче- 
ских потрясений расценивается многими и как эпоха расцвета и творческо- 
го подъема в области культуры, литературы, искусства. Для тюркоязычных 
литератур данный период стал также временем духовных и творческих ис- 
каний, которые развивались прежде всего в рамках выработки националь- 
ной идеологии и новых общественно-нравственных идеалов. Со второй 
половины Х[Х в. среди тюркских народов Российской империи и Осман- 
ской Турции усилились чувства родства и взаимной поддержки, которые 
зиждились на двух столпах: мусульманской и тюркской идентичности. Ис- 
ламская идентификация тюрков в виде «мусульманской нации» в целом 
стала основополагающей в контексте диалога «Восток-Запад», активизи- 
ровавшегося в рассматриваемый нами период. Факт отставания мусульман- 
ского Востока от христианского Запада во многих сферах жизни общества 
был признан уже и самой уммой. Среди интеллектуалов двух империй вы- 
двигались различные причины этой ущербности и шли поиски путей выхо- 
да из сложившейся ситуации. Данный процесс совпал с глобальной «эпохой 
пробуждения Азии», с периодом, когда во многих мусульманских странах 
предпринимались попытки модернизировать общество под девизом «ве- 
стернизации» с одновременным сохранением традиционной самобытности 
восточного общества. Происходящие в мусульманском мире реформы мож- 
но было отчетливо наблюдать на примере Османской империи, которая в 
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течение четырех веков испытывала такую уверенность в своем «мировом 
господстве» и «непобедимости турок», что не заметила, как за это время 
Запад прорвался вперед. Застой начался как минимум с ХУГв., но по инер- 
ции и незаметно протянулся до ХХ столетия. Под влиянием Французской 
революции и в результате частичной потери завоеванных территорий им- 
перии тревога за судьбу страны, смятение в мыслях образованной осман- 
ской элиты привели к демократическим преобразованиям под названием 
Танзимат (1839). Официально был задан курс на модернизацию общества, 
которая шла параллельно с вестернизацией. Характер отношений с евро- 
пейцами стал более глубоким и содержательным, турки стали активно 
интересоваться западной, в частности французской, культурой и литерату- 
рой. Прогрессивно направленная турецкая литература стала проводником 
реформ и новых веяний, занялась поиском новых идеалов. Чрезвычайно 
остро стояла проблема с самоопределением, поскольку трансформация 
прежних идентификационных основ как «османская нация», «мусульман- 
ская нация» шла параллельно с поиском и выстраиванием новой идентич- 
ности. Это привело к плюрализму и разбросу мысли в философском поле 
общества, интеллектуалы разбрелись по направлениям исламизм, османизм, 
тюркизм, туранизм, неосманизм. Писатели исламистского крыла, хотя и не 
ощущали острой неприязни к проектам модернизации, осуществляемым 
дворцовой бюрократией, т. е. не имели проблем с пониманием необходи- 
мости внедрять новшества, все же крепко стояли на защите мусульманских 
принципов устройства общества. Да и для сторонников других течений так 
же нелегко было разобраться как в недостатках османского общества, так 
и в новых ценностях, предлагаемых христианским Западом. По существу 
вопрос о совместимости ислама с европейской цивилизацией был острей- 
шей проблемой для турок. Поэтому указанные течения в османском обще- 
стве порождали порой мнения кардинально противоположные друг другу: 
сторонники Запада считали необходимым включать в османское общество 
лучшие достижения европейской мысли, а традиционалисты оказывали 
предпочтение всему, что было создано на турецкой почве, опасаясь негатив- 
ных последствий европейского влияния на нравственный облик общества. 
Постепенно второй лагерь терял свои позиции, уступая задиристой мощи 
Европы. В целом в турецком обществе процесс вестернизации, имея воз- 
действие преимущественно на элиту, был длительным и нелегким, а порой 
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и однобоким. Эта однобокость отражалась прежде всего во внешнем под- 
ражании всему европейскому: в одежде и прическах, предметах обихода, в 
создании увеселительных заведений, устройстве праздников и балов, в от- 
крытых гуляниях мужчин и женщин в парках и садах, катаниях на экипа- 
жах или лодках, стилю в архитектуре и искусстве. Заимствование турками 
образа жизни западной цивилизации стали называть аляфранга, который 
противопоставлялся традиционному образу жизни осман алятурка. В лите- 
ратуре это противостояние отражалось в конфликте «старого» и «нового» 
поколений: первые осуждали «экстремально прогрессивных» молодых лю- 
дей как <«снобов», те же презирали их за «старомодность». По существу оба 
лагеря занимались подражательством: одни имитировали прогрессивность, 
другие — патриархальность и верность традициям отцов. Эта двойствен- 
ность продолжалась вплоть до краха империи. 

Модернистские тенденции отчетливо проявились в творчестве Ах- 
меда Мидхата (1844—т9т2), который неустанно трудился и был чрезвычай- 
но плодовит (более двухсот произведений!), не зря назвали его «пишущей 
машинкой». Эрудированный писатель, никогда не видевший Америку, по- 
святил несколько романов «американской» теме, не бывал на Кавказе, но 
«кавказская» тема стала наиболее излюбленной и родной (поскольку корни 
оттуда), роман «Турок в Париже» был написан до посещения Франции и 
удивил многих французов точными деталями об их городе. А. Мидхат пи- 
сал добротно, добиваясь своим творчеством как минимум двух социальных 
целей — поучительной и познавательной: через романы и повести с дидак- 
тическим уклоном пытался давать читателям информацию из той или дру- 
гой области науки, при том, что широта тем и интересов писателя не знали 
границ: технология, естественные науки, градостроительство, тяжелая про- 
мышленность, экономика, этнография, история, юриспруденция, культура, 
кулинария, музыка и т. д. Все это он подавал в художественно оформлен- 
ном виде, в рамках приключенческого сюжета. Легкий слог и быстрое перо, 
неленивый характер и педантичность автора (он обожал детально описы- 
вать каждую вещь и каждое явление, каждого героя и каждое событие) по- 
зволили ему донести до читателя то, каким образом современный Запад 
достиг высот во всех сферах жизни. Тем не менее у писателя не было идеа- 
лизации всего европейского, восхищения Западом, и вообще он выказывал 
критичность в выборе симпатий, особенно в вопросе усвоения османским 
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обществом различных европейских традиций. С каждым произведением 
происходила эволюция во взглядах и самого писателя: от первичного от- 
рицания «восточности» в пользу Запада до полного принятия и симпатии 
оригинальности Востока. Единой идеей всего творчества А. Мидхата стало 
создание идеальных героев, которые живо интересуются идеями западной 
науки, но при этом в человеческих отношениях и своим поведением не пе- 
реходят моральные границы родной мусульманской культуры. Тип «нового 
человека» в произведениях Мидхата представлен всесторонне, многопла- 
ново и в разных ситуациях, однако главным его вкладом в процесс выработ- 
ки новой «мусульманской османо-турецкой» идентичности, на наш взгляд, 
является незаметный призыв к проявлению интереса ко всему новому и 
глубокому анализу этого новшества. Личность самого автора — любозна- 
тельного и неугомонно ищущего, постоянно думающего и эволюциониру- 
ющего человека — стала образцом нового типа османской интеллигенции. 
А. Мидхат заложил основы новой турецкой литературы и воспитал целое 
поколение ярких писателей, таких как Реджаизаде Махмут Экрем (1847- 
т9т4), Хусейн Рахми Гюрпынар (1864-1944), Ахмет Расим (1864—1932), Ха- 
лиде Эдиб Адывар (1882—1964) и др. 

Если в турецкой литературе модернизация проецировалась через 
французский язык и французскую литературу, то в татарской литературе 
это происходило через влияние русской культуры и русского языка. Та- 
тарские интеллектуалы Х[Х в. в целом не знали европейских языков и не 
выезжали в Европу, тогда как часть турецких писателей, благодаря геогра- 
фической близости страны к Европе, получала образование в иностранных 
колледжах в Стамбуле или непосредственно за рубежом, имела возмож- 
ность подолгу находиться в европейских странах. Из татарских писателей 
лишь полиглот Фатих Карими (1870-1937) сумел осуществить тур по евро- 
пейским странам и, посетив известные музеи и культурные центры, издал 
книгу «Путешествие в Европу» (1902), которая для татар стала своего рода 
«окном в Европу». Немногим представителям татар после окончания мест- 
ных медресе посчастливилось продолжить образование за рубежом, но это 
были учебные заведения «восточного типа» — в Стамбуле, Каире, Бейру- 
те. Вершиной светского образования для новой татарской интеллигенции 
стала Казанская татарская учительская школа, открытая в 1876 г. и при- 
званная по планам российского правительства осуществить русификатор- 
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скую политику, подготовить из среды инородцев учителей русского языка. 
Однако из этого совершенно нового культурно-образовательного центра 
вышли истинные татарские интеллигенты с широким кругозором и эруди- 
цией, как, например, основатель новой реалистической прозы Гаяз Исхаки 
(1878-1954). 

Безусловно, интерес к модернизму является результатом как внутрен- 
него, так и внешнего импульсов. Если внутренний импульс был обусловлен 
ощущением застоя и естественной потребностью реформ татарского об- 
щества, то внешний импульс должен был исходить из российской и запад- 
ной культуры, однако такой импульс был очень слабым. Боязнь изучения 
русского языка среди татар доходила до психологического комплекса, аб- 
сурдное мнение о том, что якобы человек, выучивший русский язык, обяза- 
тельно становится христианином, было привито в сознание народа веками 
и давало о себе знать среди непросвещенных татар даже в условиях города 
начала ХХ в. Просветитель-энциклопедист Каюм Насыйри (1825-1902) с 
горечью писал о собственных мытарствах, когда в Казани он пытался ор- 
ганизовать курсы изучения русского языка среди мусульманских детей. 
«Зорких» родителей пугало каждое слово, связанное с религией, любое 
новшество. Когда инспектор из Министерства образования В. Радлов од- 
нажды пришел в класс собрать сведения о социальном положении учащих- 
ся, прозвучало слово «крестьянин», которое послышалось для напуганных 
детей «христианином», и они перестали ходить на курсы. В другой раз с са- 
мыми благими намерениями тот же В. Радлов привез из Германии картины 
и хотел, чтобы татары изучали язык, используя наглядность, но как только 
появились картины в классе, на второй день никто из родителей не отпустил 
своего ребенка на курсы, считая, что К. Насыйри нарушил запрет ислама на 
изображение живых существ. 

Ближе к концу ХХ в. в татарской литературе появились европейские 
жанры: первые романы «Тысячи или красавица Хадича» (1887) и «Большие 
грехи» (1890) 3. Бигиева (1870-1902), первая повесть «Хисаметдин мен- 
ла» (1886) М. Акъегета (1864—1923). При этом симптоматичным является 
происхождение авторов: 3. Бигиев — из Ростова-на-Дону, М. Акъегет — из 
Пензенской губернии, т. е. эти писатели вышли из тех регионов Российской 
империи, где татары жили в тесном соприкосновении с русской культурой. 
Романы 3. Бигиева стали первыми татарскими детективами, а главный ге- 
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рой повести М. Акъегета представлял собой заимствовавшего идею русских 
демократов организатора народничества среди татар. Писателю-выходцу 
из традиционного татарского села и местного медресе эти сферы казались 
чрезвычайно далекими и недоступными, именно этим можно объяснить 
узость проблем и идей, продолжение «средневековости» в прозе ХИХ в. 
Лишенные возможности читать романы и повести русских и евро- 
пейских авторов, татары на рубеже веков могли ознакомиться с образца- 
ми «европеизированной» литературы, вернее, литературы с небольшим 
европейским «дуновением», в целом опосредованно, т. е. через турецкую 
литературу. Это были произведения Намыка Кемаля (1840-1888) и Ахме- 
да Мидхата, которые привозились в Поволжье паломниками, шакирдами 
или книготорговцами. Особенно полюбился последний. Именно умерен- 
ность во взглядах А. Мидхата по отношению к Западу вызывала, видимо, 
симпатию татарских читателей. Кроме того, ряд татарских интеллиген- 
тов (Р. Фахретдин, Ф. Карими, М.-В. Наурузов и др.) был лично знаком с 
писателем, отчасти этим можно объяснить присутствие его переводов на 
страницах татарских газет и журналов. Известно, что первые драматиче- 
ские произведения на татарском языке «Бедная девушка» (1887) Г. Ильяси 
(1856-1895), «Несчастный юноша» (т9оо) Г. Камала (1878-1933) были на- 
писаны под влиянием пьесы Н. Кемаля «Бедное дитя» (1873). Риза Фахрет- 
дин (1858-1936), воодушевившись романами А. Мидхата, написал повести 
«Селима, или целомудрие» (1899), «Эсма или деяние и наказание» (1902), 
в которых так же, как и турецкий автор, в ткань вымышленного сюжета в 
полной мере вносил объемный научный материал о происхождении и исто- 
рии татар, о мусульманской этике с целью «просветить» своего читателя. 
Анализируя все компоненты западничества, пришедшие в Осман- 
скую империю, А. Мидхат особо выделял из них те, которые были опасны 
для тюрко-мусульманской общины, например неуважительные отноше- 
ния в семье, проблема свободной любви и т. д. А. Мидхат подчеркивал, 
что западная цивилизация, хоть стоит выше восточной по материальному 
благосостоянию, продуцирует духовную нищету. Его роман «Эфлатун-бей 
и Ракым-эфенди» (1876) критикует полуинтеллигентов, которые обо- 
жествляют западную культуру и отказываются от национальных корней и 
собственного «я». Наряду с положительными мотивами, такими как про- 
свещенность молодежи, освобождение женщин от патриархальных устоев, 
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даже в указанных выше примитивных зачатках татарской драматургии от- 
разились элементы, сообщающие о проникновении в татарское общество 
отрицательных европейских нравов — пьянства, нарушения семейных тра- 
диций, проституции и т. д. В турецкой литературе эти проблемы уже давно 
занимали центральное место, поскольку само общество пожинало плоды 
излишней «свободы» и нигилизма османской молодежи, находящейся под 
влиянием «ложной» западной культуры. Как верно заметил А.В. Витол, 
турки «стремились больше походить на европейцев, чем стать ими» [1], 
аляфранга как социально-психологический феномен на протяжении про- 
должительного времени была только модой, хотя и отражала реальную 
потребность общества в усвоении европейской материальной и духовной 
культуры. Поэтому турецкая литература в целом расценивала это увлече- 
ние как ошибочное представление общества о вестернизации и подвергала 
критике. Тип героя в стиле аляфранга тщательно разработан и представ- 
лен во всей красе и деталях в романах и рассказах А. Мидхата, Х.Р. Гюр- 
пынара, Я.К. Караосманоглу (1889-1974) и др. Хусейн Рахми Гюрпынар в 
предисловии к своему роману «Шыпсевди», который первоначально был 
назван «Аляфранга» (1908), указал три разновидности данного типа, стре- 
мившегося любой ценой стать «европейцем»: т) выходец из благополуч- 
ной и богатой семьи, который еще в детстве выучил французский язык, по 
службе находился в Европе, расширил свой кругозор и перенял европейские 
манеры поведения; 2) «полулевантель», который женился на европейской 
женщине и живет в районе Бейоглу Стамбула, где обитала богема; 3) обык- 
новенный сноб, который праздно шатается по Бейоглу и своим «чрезвычай- 
но модным» внешним видом привлекает внимание. 

«Свободные» отношения между женщинами и мужчинами стали 
объектом внимания многих писателей эпохи Танзимат. При анализе рома- 
нов и повестей этого периода бросается в глаза то, как турецкие прозаики, 
в отличие от западных писателей, должны были учитывать реалии, мораль 
и ценности своего общества, роль религии и традиций, правил поведения 
и обязательств мужчин и женщин в повседневной жизни. Придерживаясь 
этих требований, прозаики не могли слепо следовать аналогам в западной 
литературе, ибо отношения между мужчинами и женщинами в османском 
обществе имели совершенно другой формат, чем на Западе. Например, 
для турецких писателей было ограничено пространство для изображения 
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встреч своих героинь с мужчинами, поскольку женщины имели право нахо- 
диться лишь в определенных местах. Ахмед Мидхат в рассказе «Смутьян» 
(Ви ЕйпекКаг) реалистично описывает историю молодой девушки Мунаввар, 
отец которой считает замужество своей дочери по любви как позор, как 
случай покушения на его честь. Особенно когда темой романа становилась 
тема любви, писатель эпохи Танзимат сталкивался с немалыми сложностя- 
ми вынужденный искать разные варианты создания «любовных историй», 
однако возможностей, чтобы герои могли увидеть друг друга и влюбить- 
ся, было совсем немного. По сути всего три: т) связующим звеном между 
влюбленными становился третий человек: служанка, мальчик на побегуш- 
ках, сваха и т. п.; 2) героиню автор выбирал из среды иностранок или нему- 
сульманок; 3) молодые люди, считавшие себя продвинутой частью элиты, 
пренебрегая традициями, свободно и прилюдно встречались и становились 
объектом клеветы, домыслов и критики, тем самым подвергались душев- 
ным страданиям, что зачастую приводило к «падению» девушки. Наиболее 
удобной и реалистичной формой проявления «свободных» отношений пи- 
сатели считали любовь между мусульманским мужчиной и женщиной-не- 
мусульманкой в многонациональной Османской империи. 

В турецкой литературе искаженное восприятие западной культуры и 
чуждых традиций ярче всего проявилось в романах Х.Р. Гюрпынара «Шик 
или Зеркало» и «Шыпсевди». Они стоят особняком в массе произведений с 
типом аляфранга, поскольку в них бездумное подражание европейцам и от- 
каз от национальных ценностей доводятся до абсурда. С помощью сатириче- 
ских и фарсовых приемов (чрезмерное увлечение героя своей внешностью, 
приобретение типичных «европейских» аксессуаров, наличие «домашней» 
собаки и «подруги»-француженки, неуместные иностранные выражения в 
речи ит. д.) автор высмеивает тех людей, чья одержимость идеей европеи- 
зации и ошибочное представление о хорошем тоне, «вкусе» и высокой куль- 
туре противоречит элементарным правилам поведения в обществе. В этих 
романах слепое стремление к европеизации вопреки здравому смыслу и без 
учета национальной самобытности приводило к плачевным результатам 
или позору. По своим комическим приемам романы Гюрпынара созвучны 
с комедией татарского писателя Г. Исхаки «Жан Баевич», направленной 
на разоблачение национального нигилизма, ложного восприятия понятий 
«образованный», «культурный», «прогрессивный». Переехавший из дерев- 
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ни в Казань торговец Шакирджан, сын Минлибая, «переживает» по поводу 
отсутствия у себя аристократичности и просвещенности: деньги есть, а ува- 
жения в высшем обществе якобы нет. Желая добиться всего этого за один 
день и избавиться от своего «татарства» /отсталости, он срочно устраивает 
«революцию» в своей семье, выгоняет жену, мать двоих детей, ибо считает, 
что именно татарка-мусульманка организует его быт неаристократично. Ге- 
рой совершает массу неразумных поступков, противоречащих привычному, 
основанному на национальных ценностях кодексу жизни: из собственного 
мусульманского имени «раскраивает» вполне, на его взгляд, европейскую 
форму обращения — Жан Баевич; основательно меняет друзей: к нему сей- 
час «на прием» ходят «спортинструкторы», «издатели книг», «музыканты», 
берет в жены некую «графиню», которая в финале окажется обыкновен- 
ной воровкой; переустраивает образ жизни: выделяет время для «обдумы- 
ваний великих дум», держит «камердинера», носит европейскую одежду, 
курит, пьет вино, тратит деньги на увеселения. Воспользовавшись его не- 
вежеством, разные аферисты легко обводят его вокруг пальца. Вчерашний 
торговец, докатившийся до нищеты, совершает покаяние и возвращается к 
своему прежнему образу жизни, свойственному его нации. Примечательна 
деталь в финале комедии, на которую мало внимания обращают исследо- 
ватели творчества Исхаки: Шакирджан, будучи сам отцом и главой семей- 
ства, как в детстве, страшится своего отца, который, узнав о «безумствах» 
сына, первым делом угрожающе спрашивает, сменил ли тот при всем этом 
«аттракционе» веру. Только услышав от сына фразу, подтверждающую его 
принадлежность к исламу (таухид), отец облегченно вздыхает. Тем самым 
Г. Исхаки дает понять, что мусульманская идентичность остается домини- 
рующей даже в условиях городской жизни в начале ХХ в. 

Тенденция к сближению татар с русской культурой, действитель- 
но, наметилась в этот период в городском обществе, но ее параметры и 
глубина не были строго разграничены, что отчасти привело к появлению 
прослойки, увлеченной поверхностной, показушной «европеизацией». Ко- 
мические типы «татарского варианта» аляфранга в виде «любителей про- 
гресса» («тэрэкъкый пэрвэр») были воссозданы Г. Камалом («Первый 
театр», «Тайны нашего города»), Г. Рахимом («Юбилей», «Белый чирбик»), 
Ф. Амирханом («Праздники») и др. Появившиеся в городах татарские те- 
атры, литературные клубы, различные общества взаимопомощи стали 
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своеобразным индикатором, через отношение к которым можно было 
определить, приверженцем какого лагеря является тот или иной персонаж. 
Поэтому было разумное зерно и в выступлениях консерваторов, которые 
высказывали опасения о негативных последствиях этого сближения. Да 
и тенденция сама по себе никак не могла стать определяющей в процессе 
новой идентификации татар, ибо кризис не был преодолен внутри самого 
татарского общества в связи с неразрешенностью исхода схваток кадими- 
стов и джадидистов, сторонников «старого» и «нового». Половинчатость 
процесса модернизации и частичная «европеизация» татарского мусуль- 
манского общества породили особый тип людей, которые оказались между 
двух огней: между восточными и западными культурными ценностями, а в 
итоге не стали ни европейцами, ни азиатами. Гаяз Исхаки в повести «Жизнь 
ли это?» создает как раз такой тип представителя промежуточного обще- 
ства, не сумевшего полностью оторваться от мусульманского Востока и не 
дотянувшегося до культуры Запада. Сын муллы, который сначала освоил 
исламские науки, затем приобщился к русской и европейской культуре, 
мечтал стать реформатором-ислахистом, посвятить себя служению народу. 
Но, оказавшись не в состоянии преодолеть жизненные обстоятельства, он 
стал заурядным муллой. Автор показывает мучительную рефлексию героя, 
потерявшего смысл жизни и задающего себе вопрос: «Жизнь ли это?» [2]. 
Ф. Амирхан создал целую галерею таких героев, которых литера- 
турные критики назвали «людьми на перепутье» по названию его романа 
«На перепутье» (т9т2). Страстное желание улучшить жизнь себе и народу, 
с одной стороны, и боязнь потерять свою самобытность, интегрируясь в 
русское общество — с другой, приводили к мучительным поискам путей 
выхода из сложной ситуации героев Амирхана в романе «На перепутье» и 
в пьесе «Молодежь» (т9т3). Двойственность мыслей и действий в вопросе 
идентичности прекрасно описана в психологическом состоянии главной 
героини повести Амирхана «Хаят» (тотт). Представительница мусуль- 
манской культуры и соответствующего уклада жизни, Хаят из-за службы 
отца живет в русском квартале города, свободно общается с русской мо- 
лодежью, но как только она влюбляется в студента Михаила, приходят в 
движение защитные ресурсы воспитания, заложенные с детства стереоти- 
пы, сигнализирующие о серьезных культурных и религиозных различиях 
с русскими. В финале девушка «внушает» самой себе «любовь» к незнако- 
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мому татарину в тюбетейке, чью фотографию мать тайно передает дочери 
после ухода сватов... 

Одним из проявлений того влияния, которое западная культура ока- 
зала на литературы народов Востока, принято считать зарождение совер- 
шенно нового для них жанра — романа. Перенимая западные литературные 
формы, восточные писатели вкладывали в новую прозу собственную фи- 
лософию или адаптировали прогрессивные европейские идеи в привычные 
для мусульманского мировоззрения формы. Так произошло и с романом, 
он на Востоке стал западным по форме, но арабским, японским, китайским 
или тюркским по содержанию. Занимательным представляется обзор в та- 
ком ракурсе турецкой и татарской просветительской прозы, где отчетли- 
во отражалась встреча Востока с Западом, Азии с Европой и происходило 
сближение мусульманского и христианского миров. 

Турецкие литературоведы (Ж. Парла, Н. Гюрбилек, Б. Моран и др.) 
образно сравнили роман периода Танзимат с женитьбой восточного муж- 
чины на европейской женщине. Как утверждают эти исследователи, при 
всем том, что турецкая литература была вынуждена признать свою ущерб- 
ность перед европейской культурой и осознать необходимость усвоения 
новшеств, она все же не утеряла свою естественность — мужественный зре- 
лый голос, и с неподдельным интересом разглядывала прелестную незна- 
комку — литературу Запада. Будущее данного союза, разумеется, обещало 
с самого начала быть неравным, однако «восточный мужчина» — писатель, 
потерявшей свою былую силу и славу Османской империи, невозмутимо 
оставался гордым за прошлое своей страны и без особого комплекса перед 
«продвинутой европейкой» возжелал обладать ею. То есть, каким бы об- 
разом ни происходило увлечение Западом в турецком обществе, оно было 
похоже на увлечение восточного мужчины европейской женщиной, за тем 
исключением, что при этом «флирте» так называемая мужская гегемония 
как-то должна была сохраняться. В турецком варианте «восточный мужчи- 
на» — полный сил и активный османец, она — прелестная целомудренная 
европейка, ждущая завоевателя своего сердца. Как и принято на Востоке, 
рядом с мусульманином должна быть красивая и умная женщина, но доми- 
нировать в отношениях будет именно он. 

Анализируя эти отношения через призму связей мужчины и жен- 
щины, авторы первых романов и повестей обратили внимание непосред- 
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ственно и на любовные, деловые, семейные отношения двух половин 
человечества и создали совершенно неожиданные женские образы, кото- 
рые представлены «чужими», т. е. иностранками или немусульманками из 
национальных меньшинств, тогда как о раскрепощении собственно мусуль- 
манки авторы только-только начинали задумываться, хотя это уже было 
неизбежным требованием времени. Самая большая разница, даже можно 
сказать противоречие, между восточным и европейским обществами, по 
мнению ученых, выражалась в различии в социальном статусе женщины, 
поэтому кто бы ни касался проблемы вестернизации, прежде всего сталки- 
вался с вопросом освобождения женщины Востока. 

Одним из первых, кто познакомил турецкого читателя с иностран- 
кой, был Ахмед Мидхат-эфенди, который впоследствии стал и наставни- 
ком первых турецких писательниц: Фатмы Алийе-ханум, Халиде Эдиб и др. 
Амплуа европейской женщины в творчестве А. Мидхата предстало в образе 
обладательницы современных светских знаний, умной и эрудированной 
молодой женщины, которая в буквальном смысле слова становилась пу- 
теводителем по западной цивилизации для главного героя романа. Жанр 
путевых заметок представлялся ему наиболее удобной формой художе- 
ственного изложения необходимых для развития знаний читателя. Данный 
прием автора наиболее примечателен в романе «Чудеса света» (1881-1882) 
и сочинении «Путешествие по Европе» (1890). Под влиянием творчества 
А. Мидхата в татарской литературе появились произведения, несущие на- 
грузку научно-приключенческого романа, основанного на знаниях по исто- 
рии и географии: «Письма из Френгистана» (1887) Исмаила Гаспринского 
(185т-т9т4), «Селима, или целомудрие» (1898) Ризы Фахретдина и др. Сю- 
жеты этих произведений по своей структуре достаточно просты: жаждущий 
познать новые страны интеллигентный герой совершает путешествие, во 
время которого случайно знакомится с иностранкой — хорошо образован- 
ной, воспитанной девушкой с изысканным вкусом, которая сопровождает 
мужчину до места назначения. Таким образом, первая форма взаимоотно- 
шений восточного мужчины и европейской женщины в турецкой и татар- 
ской литературах отразилась в паре просвещаемого (молодого человека) 
и просветительницы: это Субхи-бей и мисс Хафт в романе «Чудеса света», 
Молла Аббас и Жозефина в «Письмах из Френгистана», выпускник казан- 
ского медресе и Селима в повести Р. Фахретдина. Все три героини молоды и 
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привлекательны, но писатели, как бы стремясь освободиться тем самым от 
традиционного взгляда на женщину, осторожно обходят тему сексуально- 
сти героини, порой открыто утверждая, что это, мол, не что иное, как «бла- 
городные отношения бескорыстной дружбы» (И. Гаспринский). 

Иностранки зачастую представлены одетыми в мусульманском стиле: 
«Это была девушка, плотно закрытая с шейки до кончиков ног черным бога- 
тым платьем. В сравнении с другими сотнями полураздетых женщин, огля- 
дывая коих, я беспрестанно повторял священные слова против искушения, 
она казалась стыдливой, скромной, как мусульманка» (цит. по: [3]), — так 
описывает француженку Жозефину главный герой романа И. Гаспринско- 
го. Эти женщины — мудрые назидательницы, наставницы, которые решили 
посвятить себя большим целям, чем создание семьи и служение мужу. 

Одной из центральных тем путешественников становится дискус- 
сия о женщине и женственности, в них героини часто отдают предпочте- 
ние мужскому складу ума, нежели женской чувственности. Например, мисс 
Хафт приходит в восторг, когда видит в России портрет императрицы Ека- 
терины П в мужском костюме. По ее мнению, Екатерина не только одея- 
нием, но и всей своей сущностью, характером, умом похожа на мужчин. 
Идеализируя императрицу, мисс Хафт находит между ней и собой что-то 
общее: их обеих не интересуют женские украшения и одежда, а влечет лю- 
бовь к науке и прогрессу. 

Благодаря преимуществу в знаниях и воспитании, чужестранки 
в этих произведениях имеют роль ведущего, и мужчина как бы признает 
авторитет европейской женщины над собой. Мисс Хафт, например, чув- 
ствует себя госпожой и хозяйкой положения, поэтому неудивительно, что 
она первая по-деловому делает Субхи-бею предложение о браке; в пове- 
сти Р. Фахреддина молодым идею о женитьбе подсказывает мать Селимы. 
АУИ. Гаспринского лишь благодаря самоотверженности Маргариты Молла 
Аббас избегает смертной казни. Выходя замуж, девушки руководствуются 
не только чувствами, но и дружбой, общностью взглядов с главными героя- 
ми. Авторы наделяют своих героинь идеальным характером, восхищаются 
спокойствием, уравновешенностью, самообладанием, уверенностью в себе, 
умом и духовностью этих женщин. Герой И. Гаспринского, например, при- 
знается, что «никто бы не убедил меня, что френкские женщины обладают 
таким же нежным, любящим сердцем, как наши мусульманки». 
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Перечисленные выше произведения были основаны на вымышлен- 
ных сюжетах, а образ иностранки представлял собой прежде всего идеал 
просвещенной, эмансипированной женщины. «Путешествие по Европе» 
А. Мидхата стоит особняком среди них, ибо, являясь автобиографичным 
произведением, оно ощутимо приближает вымышленный идеал женщи- 
ны к реалиям своего времени. В 1889 г. на УШ Конгрессе востоковедов в 
Стокгольме А. Мидхат познакомился с женщиной из России, которая «кро- 
ме родного русского, владела также французским, немецким, английским, 
османским, арабским и персидским языками; вместе с тем она обладала 
великолепными способностями играть на пианино и рисовать». Ею ока- 
залась известная переводчица и востоковед Ольга Сергеевна Лебедева 
(1854 — после 1909). Поскольку заключительные заседания конгресса были 
перенесены в город Осло, Ахмед Мидхат предложил Гюльнар-ханум, так 
ее звали в Турции, составить ему компанию в ознакомительной поездке по 
европейским столицам. Главной темой разговоров во время поездки стало 
сравнение Востока и Запада: обсуждались основные сходства и различия, 
особенно заметные в области этики, культуры и религии. В дальнейшем 
дружба между ними продолжилась в виде переписки [4]. Так на примере 
реальной личности А. Мидхат доказал жизнеспособность образа идеальной 
женщины, имеющей свой статус и достойное место в обществе. 

Первые романы представляли европейку прежде всего другом, со- 
ратником и наставником восточного мужчины, а писатели умышленно не 
затрагивали аспекты женственности и темперамента героинь. Однако вско- 
ре такой образ асексуальной европейской женщины наскучил читателю, и 
на смену ему пришли произведения с любовными сюжетными линиями. 
Тот же А. Мидхат вывел в качестве отдельной темы любовные отношения 
между мусульманином и немусульманкой: это Хасан и Джузелла («Ха- 
сан Меллах»), Сулейман и Мария («Сулейман Мусули»), Каплан-бей и Ка- 
терина («Кавказ»), Рустем-бей и Эфтими («Албанцы-солйоты»), Реджеп 
Косо и Филомен («Доброволец»), Нахифи и Розетте («Месаили муглака») 
и др. Обычно в финале девушка выходит замуж за возлюбленного и прини- 
мает ислам. 

Если в турецком варианте немусульманки безболезненно ассими- 
лировались и растворялись среди правоверных, вливаясь в османскую 
действительность, то в татарской литературе начала ХХ в. женитьба вос- 
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питанного на патриархальных традициях татарина на немусульманке, т. е. 
русской девушке, описана довольно редко. Этот деликатный вопрос затро- 
нул Г. Исхаки в двух своих рассказах: «Он еще колеблется» (т9т4) и «Он 
еще не был женат» (т9т6). В отличие от героинь А. Мидхата, которые зна- 
ют и любят Восток порой лучше самих турок, питают огромный интерес 
к восточной культуре, русские женщины Г. Исхаки не проявляют особого 
внимания к татарским национальным и религиозным традициям, скорее, 
наоборот, невольно ведут мужчину к обрусению. Европеизация у татар 
отождествлялась с жизнью в больших городах, где татары сосущество- 
вали вместе с русским населением, где была возможность ознакомиться 
с жизнью русских и приобщиться к так называемой культурной жизни. 
В объятия русских девушек мусульманских мужчин, пытавшихся закре- 
питься в городской среде, толкали в тот период не столько поиск при- 
ключений, сколько экономические трудности. Добавлялось и некоторое 
разочарование в патриархальных традициях своего общества: 32-летний 
Хамит в рассказе «Он еще колеблется», наконец, накопив необходимые 
для женитьбы деньги, по совету друзей сватается на «образованной», как 
он искал, городской девушке Нафисе. Однако он был вскоре разочарован, 
ибо татарочка совсем не соответствовала тому образу женщины в мечтах 
Хамита, который сформировался под влиянием его русской знакомой Ма- 
рии Ивановны. 

Герой другого рассказа Г. Исхаки «Он еще был не женат», приказ- 
чик Шамсетдин, сожительствует с русской вдовой Анной, при этом считает 
себя не женатым, поскольку им не была прочитана мусульманская молит- 
ва-никях, и в глубине души мечтает найти себе татарскую жену. Жизнь идет 
своим чередом, у Шамсетдина с Анной рождаются дети, и пока отец мечтал 
вырастить дочерей в исламских традициях, мать уже тайком от него кре- 
стила их в церкви. Шамсетдину трудно определиться с выбором: для него, 
деревенского парня, Анна Васильевна является символом городской, т. е. 
более высокой, культуры: она умна и хороша собой, аккуратна, талантлива, 
разбирается в искусстве, и самое главное, очень внимательна к нему. Пси- 
хологический конфликт, происходящий в сознании Шамси из-за желания 
жениться на «своей», но очень похожей на русскую женщину Анну, сви- 
детельствует о назревшей необходимости реформ в татарском обществе в 
сфере образования и воспитания девушек. 
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В турецком обществе европейская женщина входила в дом восточ- 
ного мужчины постепенно: сначала в роли воспитательницы его детей, 
впоследствии — в качестве члена семьи. Аристократичные дома турецко- 
го общества конца Х[Х в. ввели новую моду приглашать для своих детей 
гувернанток из Европы. Мадам или мадмуазель, которая нанималась на 
работу по воспитанию и образованию ребенка, называли мюреббийе или 
на французский лад епзН ин. С целью создания для ребенка атмосферы 
углубления в европейскую языковую среду обычно гувернантки оставались 
в домах своих воспитанников и, кроме иностранного языка, преподавали 
музыку, живопись, рукоделие и с течением времени воспринимались как 
члены семьи. В турецкой литературе созданы яркие типажи гувернанток, 
как положительных, так и отрицательных [5]: в романе А. Мидхата «Эфля- 
тун-бей и Ракым-эфенди» присутствует образ француженки-преподавате- 
ля музыки мадам Жозефины, которая стала для хозяина дома больше чем 
другом; в романе Х.3. Ушаклыгиля «Запретная любовь» (1900) добропоря- 
дочная мадмуазель Де Кюртон является второй матерью для своих воспи- 
танников; отрицательную характеристику имеют героини в романах Сезаи 
Шамипашазаде «Приключение» (1888), Х.Р. Гюрпынара «Гувернантка» 
(1897) и др. 

Постепенный отход высшего света от традиционных семейных усто- 
ев подтверждается и частым использованием в турецком романе образа 
метрессы — любовницы европейского происхождения. Иметь любовницу, 
говорящую на французском, стало одним из непреложных аксессуаров но- 
воявленного аляфранга — это открыто высмеивается в романах Х.Р. Гюр- 
пынара «Шик» и «Шыпсевди». А его роман «Метрес» (1899) являет 
вершину сарказма по отношению к такого рода связям: француженка по 
имени Парнас умудряется стать любовницей сразу трех благородных, зна- 
комых между собой, мужчин. 

Несмотря на то что повального увлечения доступными девушками 
среди татар не наблюдалось, такие случаи, однако, имели место. Шакир 
Мухамедов (1865-1923), например, с иронией описывает «любовь» сына 
казанского купца Ахметсафы к шансоньетке Маргарите в повести «Под 
листком, или Макарьевская ярмарка» (тот). 

Процесс развития литературы путем обращения к образам западных 
произведений продолжался, и в тюркских литературах реализм постепенно 
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накапливал силы: появились качественные изменения, помогающие пре- 
одолевать черты непоследовательности, присущие просветительскому на- 
правлению. Со временем в литературе утвердилось мнение, что женщина 
должна изображаться не как красивая куколка в руках аляфранга, не как 
причина всех семейных неурядиц, а как дочь своего народа в качестве носи- 
теля лучших черт национального характера, как надежный и верный спут- 
ник мужчины. 
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Специфическое место, которое в народной культуре занимают духовные 
стихи, в немалой степени определило особенности их поэтики. Будучи яв- 
лением, рожденным и книжной, и устной культурой, духовный стих демон- 
стрирует порой весьма необычные способы создания священного образа. 
Указывая на литургический символ, он одновременно прибегает к фольк- 
лорной символике, к поэтическим приемам и средствам, сложившимся в 
народной традиции. 

Среди духовных стихов на тему Страстей Христовых стих «Хождение 
Богородицы» («О трех гробницах») уже обращал на себя внимание иссле- 
дователей самобытностью сюжетного и образного строя [28, с. 52—53]. Этот 
стих примечателен хотя бы тем, что не только не является пересказом ка- 
ких-либо страстных глав Евангелий (Мф. 26: 20-27, 66; Мк. 14: 17-15, 47; 
ЛК. 22: 14-23, 56; Ин. 13: 1-19, 42), но и размыкает границы евангельского 
времени и пространства, благодаря чему события утрачивают свою пред- 
метную конкретность и, напротив, обретают символическую многознач- 
ность, многомерность содержания. 


И шла Дева на круту гору, 

А на встречу ей идут три жида. 

— Невы ли, жиды, Христа мучили? 
— Немы, а отцы наши и их отцы. 
— Где найду я ныне гроб Христов? 
— Пойди ты, Дева, на круту гору: 
На той ли горе три церкви стоят, 
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Во тех ли во церквах три гроба лежат. 
Во первом во гробе Иоанн Предтеча, 

Во другом во гробе Мать Мария, 

И во третьем Иисус Христос: 

Над Иваном Предотечей свечи теплятся, 
Над Матерью Мариею розы цветут, 

Над гробом Господним ангели поют. 


[8, с. 243 (№ 394)] 


В стихе «Хождение Богородицы» нет сцены предательства Иуды 
и поругания Христа, Распятия, стояния Марии и Иоанна Богослова у 
Голгофского креста (как в стихе «Сбиралися вкупе иудеи...» [8, с. 190-193 
(№ 367)], <Иже о Христе Иисусе...» [8, с. 206-208 (№ 376)] и под.), нет и 
сцен Снятия с креста, Положения во гроб и Оплакивания (как в стихе «Во 
пятницу было, на субботу...» [8, с. 194—195 (№ 368)] и под.). Святая Дева 
ищет тело своего Сына, причем путь Ее обычно изображается в предельно 
условном пространстве (она идет «по крутым горам», «по чисту полю» и 
даже «по Святой Руси» — ср.: [8, с. 242—244 (№ 393-396)]) и в столь же 
неопределенном, но, что самое главное, оторванном от евангельских со- 
бытий времени (на это указывает ответная реплика встретившихся Ей жи- 
дов: <...Ни мы, Дева, / ни наши отцы: / Распинали Христа / наши дидовья», 
«...Не мы, не мы, Святая Дева, / Христа роспяли, не отцы наши: / роспя- 
ли Христа наши прадеды» — ср.: [8, с. 239-24т (№ 390-392)]). Таким об- 
разом, духовный стих повествует не о каком-либо законченном эпизоде 
евангельской истории — свершившемся единичном факте. Стих погружает 
слушателей в вечно совершаемую, непрерывно длящуюся тайну (иоотпрлоу), 
актуализируя столь значимую для священного предания и его обрядового 
проживания в годичном круге церковного календаря логику вечного воз- 
вращения к изначальному событию. 

Есть у этого стиха еще одна интересная и достойная комментария 
особенность. Это соотношение в его композиции фрагмента повествова- 
тельного, отображающего динамику действия, и фрагмента описательно- 
го, передающего статику созерцания. Если первый фрагмент о хождении 
Святой Девы, включающий в себя и начало ее разговора с жидами, связан 
с воплощением идеи движения, пути, то второй фрагмент всецело отдан 
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изображению места, куда этот путь направлен, — церкви, в которой стоят 
три святых гроба. Здесь движение останавливается, и всё внимание со- 
средоточивается на лицезрении пространственной иконы и разгадывании 
заключенного в ней таинственного содержания. Нельзя не заметить, что в 
традиции эти два фрагмента нередко выступают самостоятельно. Вероятно, 
певцы ощущают разницу эпического начала и эмблематической концовки 
стиха и воспринимают эти две части как вполне самостоятельные произве- 
дения, достойные отдельного исполнения, — см., например, [8, с. 238—239 
(№ 390), с. 247—251 (№ 399, дооа, 6, в, г)]. 

В целом же стих «Хождение Богородицы» являет собою интересный 
пример воплощения страстного содержания в пространственных образах, 
соединяя типичные для фольклорной поэтики приемы передачи иерархи- 
ческой организации пространства с изобразительными символами, «под- 
смотренными» в христианском храме. Если в повествовательной части 
стиха предельно условный ландшафтный фон, на котором развертывается 
путь Святой Девы, мыслится в категориях, знакомых нам по произведени- 
ям обрядового фольклора, и напоминает логику движения персонажа к са- 
кральному центру в заговоре [30; зт; т, с. 33-55", то в описательной части 
стиха, представляющей этот самый сакральный центр — своего рода Святая 
Святых, пространство выстраивается совершенно иначе. Оно не только пе- 
рестает быть фоном, но и становится предметом изображения, причем со- 
знательно уподобляется пространству храма, ценностно воспринимаемому 
как идеальная икона". 

Переход к символам, заключающим в себе литургическое содер- 
жание, связан в стихе с использованием простого словесно-текстового 
нанизывания — приема, исключительно продуктивного в фольклоре, к 
примеру, в заговорах и сказках [2, с. 60-63]. Благодаря цепи нанизыва- 
емых объектов, именование которых переходит от ремы предыдущего 
смыслового звена (=предложения) к теме последующего, пространство 


т В контексте обряда (= мифа) пространство мыслится как пространство качественно 
неоднородное, причем степень его сакральности растет по мере того, как субъект, 
совершающий путь, приближается к своей цели [24, с. 259]. И в этом смысле оно предельно 
условно, даже по-своему субъективно, лишь помечено хорошо узнаваемыми знаками — поле, 
море, остров, гора, древо. 

2 О сложности прочтения храма как иконы и неоднозначности такой постановки 
вопроса см.: [тО, с. 721-736]. 
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словно выстраивается на наших глазах, создавая иллюзию «становящего- 
ся» святого места: 


Чы видишь, Пани, высоку гору? 
Натуй горы древо лежало, 
А зтого древа крыжы ставляно, 
А зтых крыжов косьтёл будовано, 
А втум костёли тры гроби стоит... 
[8, с. 246-247 (№ 398), с. 240 (№ з9т), 
С. 241-242 (№ 392-393)] 


Пространство локализуется, сужается от обширного к точечному 
(гора —> древо / три древа). Одновременно оно преображается, рукотворно 
переоформляется (древо —> крест —» костел; три древа — брусья? —> цер- 
ковь). Очевидно, что всё это соответствует внутренней логике ступенчатого 
сужения образов, согласно которой перспектива постепенно смещается «от 
более отдаленных, но и более обширных образов, составляющих как бы за- 
дний план картины» к «наиболее конкретному» и, позволим себе уточнить, 
существенному для содержания произведения [23, с. 4т]. Так оказывается 
подготовлено видёние трех гробниц, являющихся смысловым центром сти- 
ха «Хождение Богородицы». 

Откуда мог появиться в духовном стихе этот образ? И как может 
быть истолковано его религиозное и поэтическое содержание? 

Рассматривая «Хождение Богородицы» («О трех гробницах») в рам- 
ках страстного цикла духовных стихов, вряд ли можно быть полностью 
свободным от мысли, что три гроба являются данью поэтико-риторической 
традиции и что речь в стихе, в действительности, идет об одном гробе — 
Гробе Господнем. Такая точка зрения подготовлена как евангельским пове- 
ствованием (Мф. 27: 57-66; 28: 1-8; МК. 15: 42—47; 16: 1-8; ЛК. 23: 50-56; 
24: 1-9; Ин. 19: 38—42; 20: 1-14), так и соответствующими эпизодами апо- 
крифических сказаний, в частности «Сна Богородицы» и повести «Страсти 


3 С уточнением по вариантам: «кряжья рублены, доски колоты... брусья тесаных [8, 

С. 242 (№ 393)]. В данном случае кряжья, безусловно, не без влияния близкого по звучанию 
слова крыжи (‘кресть’) белорусских и украинских стихов (ср. укр. криж, блр. крыж из 
польск. Атзу 2 [27, с. 388]. 
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Христовы» (см., например, [9, с. 388-2396, 400]). Это влияние сказывается 
на характере трансформаций стиха, которые прослеживаются по вариан- 
там. 


Во городе в Ирусалиме 
Стоит церкавь саборная, 
Саборная, богомольная; 
Во той церкви стоит престол, 
На престоле стоит Господний гроб, 
Во гробу-та лежит Сам Исус Христос: 
— Моево Сына Жиды распяли, 
Святую кровь Жиды пролили! 
[8, с. 250-251 (№ 400 Г)| 


Эту фрагментарную запись П.А. Бессонов соотносит в своем сборни- 
ке со стихом «Хождение Богородицы». Вероятно, его подталкивает к такому 
решению соединение образа Гроба Господня с мотивом плача Богородицы, 
след которого остается в двух последних строчках подзабытого исполните- 
лями стиха. Однако не ощущается ли здесь еще более определенная связь 
с соответствующим эпизодом Стиха о Голубиной книге, в контексте кото- 
рого Гроб Господень предстает в качестве одной из важнейших святынь в 
иерархии духовных ценностей христианского мира, а потому получает хотя 
и не подробное, но выразительное описание? Нельзя ли предположить, что 
именно Стих о Голубиной книге, в котором Гроб Господень становится сво- 
его рода «статусной» характеристикой Иерусалима как матери всех христи- 
анских городов, определяет внутрижанровую традицию создания образа 
Гроба Господня. 


„.Ерусалим город городам мати, — 
Что стоит он город посреди земли, 
Посреди земли, свету белаго. 

Во святом во граде в Ерусалиме 
Стоит церковь сааборная, 
Сааборная, богомольная; 

Во святой во церкви во соборныя, 
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А стоит гробница белокаменна, 
Почивают ризы самого Христа, 
Самого Христа, Царя Небеснаго: 
— Потому тот город городам мати, 
Потому церкавь всем церквам мати. 
[8, с. 27т (№76), ср. также с. 276 (№ 77)] 


Уже в Стихе о Голубиной книге обычное представление о гробни- 
це как о вместилище гроба с прахом умершего, а о гробнице в храме как о 
раке-реликварии с мощами оказывается настолько сильным, что по вари- 
антам возникает, казалось бы, немыслимое с точки зрения христианского 
вероучения утверждение о том, что в Иерусалиме покоятся мощи Христа 
(как и в ранее процитированном фрагменте): 


Ерусалим город всем градам мати; 
Почему же да вон всем градам мати? 
Вон стоит тот город посреди земли, 
Посреди земли, што ни пуп земли; 
Есть ву нём церковь соборная, богомольная, 
Во той во церкви во соборныя 
Стоит гробница на воздухах белокаменна, 
Почивают мощи самого Христа, Царя Небеснаго: 
По том церковь церквам мати. 
[8, с. 280 (№ 78), ср. также с. 308 (№ 83) и др.|* 


Сама возможность воплощения в фольклоре страстной темы через 
символику Гроба Господня побуждает к тому, чтобы понять литургическое 
значение этого образа — его смысл и место в богослужении. Задача эта ста- 


4 Кстати, созданный духовным стихом образ проникает и в заговоры, где получает 
схожую, но с акцентированием функционально значимого для прагматики текста признака 
крепости, трактовку: «И сколь крепко во святом граде Иерусалиме, во святой святыне, стоит 
гроб Господень на воздусе, держытся Духом Святым Господним, столь бы крепко мой милой 
жывот, крестьянской скот, плелся и вился, и двора своего держался. И как гробу Господню на 
земли не бывать, так же бы у моево милово жывота, крестьянского скота, урону не бывать, 
ни уроку, ни притчи, ни порчи, ни в лесу начлегу не бывать...» (см. пастушьи обереги в 
сборниках [18, с. 172; 14, с. 55 (№ 70)]). 
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вилась в искусствоведении неоднократно, поскольку в пространстве хри- 
стианского храма страстная тема связана как собственно с изображением 
Святого Гроба — иконического подобия иерусалимской святыни, так и с 
композицией «Христос во гробе», хорошо известной по иконам и плащани- 
цам (последние непременно присутствуют в обрядах Страстной Седмицы — 
чинопоследованиях Великой Пятницы и Великой Субботы). 

Рассматривая западноевропейскую средневековую архитектуру 
как носительницу визуальной риторики сакрального, а внутри нее Гроб 
Господень как «смысловой и сакральный исток собора», С.С. Ванеян, в 
частности, проводит прямую связь между литургией как «наиболее адек- 
ватным образом той череды событий, что составляют искупительное жерт- 
воприношение», и Святым Гробом как «местом погребения Бога, местом 
его телесного смертного упокоения, знаком его Сошествия во ад и одновре- 
менно <...> знаком его Воскресения» [то, с. 747-748]. Насыщенность этого 
образа евангельскими и евхаристическими смыслами здесь очевидно под- 
черкнута. Нельзя не отметить и тот факт, что размышления искусствоведа 
словно откликаются на закрепленные в духовном стихе представления об 
иерусалимском храме Гроба Господня как матери всех церквей. «Всякий 
христианский храм потенциально есть образ Святого Гроба и внутри 
себя содержит его символ — Престол, на котором происходит Литургия. 
Потому-то любой христианский храм оказывается немного саркофагом-ре- 
ликварием, вместилищем распятого Богочеловека» [то, с. 7505. 

В западнохристианской богослужебной практике символика Гроба 
Господня была востребована как в литургии, так и в специальных службах 
Страстной недели — символических чинах ДерояНо (Погребения) и Убйано 
(Посещения), в которых «участвовали и некоторые предметы и изображе- 
ния, например образ Распятия и даже мертвого Христа» [то, с. 749]. Однако 


5 Еще точнее эта мысль ощущается у Д.Г. Дальманна, автора работы «Раз СгаБ Ст пп 
РешсШап4» (1922), слова которого приводит С.С. Ванеян: «Если каждый престол мыслился 
в качестве Святого Гроба и благодаря гостии обретал связь с телом умершего Христа, то 
тогда вполне возможно допустить, что и церковь могла строиться по образцу Анастасис», 
т.е. иерусалимского храма Воскресения Христова (именуемого также храмом Гроба 
Господня) [то, с. 759]. 

6 Подтверждение этой мысли С.С. Ванеян находит в довольно раннем обычае 
посвящения престолов и целых церквей Гробу Господню — «когда копия Святого Гроба, 
украшенная изображениями сцен Снятия с Креста, Оплакивания и Погребения, могла 
соединяться с самим престолом» [то, с. 750]. 


272 


Литература народов России и Ближнего зарубежья / Л.В. Фадеева 


для нас важно, что службы эти всегда совершались вокруг изображения- 
копии Святого Гроба”. Причем к Х-ХТ вв. здесь уже разыгрывались ли- 
тургические духовные действа, со временем получившие форму развитых 
диалогов с участием нескольких действующих лиц [3, с. 113]. Правда, для 
исследователей этой темы остается вопросом, идет ли речь об использо- 
вании только временной модели Святого Гроба, так называемого Еа$ет 
Зершсйге (Пасхального гроба), или есть вероятность обрядовых действий с 
монументальной копией Гроба Господня, занимавшего постоянное место в 
пространстве храма и являвшегося постоянной иконой иерусалимской свя- 
тыни [6, с. 515-516]. 

Изменения в трактовке Святого Гроба связываются с ХШ — началом 
ХГУ вв., когда в западной традиции одним из важнейших праздников годич- 
ного круга становится Согриз Суб. «Тогда начинает превалировать значе- 
ние Святого Гроба как кульминации Страстей Христовых. Главный акцент 
делается на изображении тела Спасителя, сценах Положения во гроб... 
Вследствие этих изменений в почитании святыни появляются каменные, 
т. е. постоянные, сооружения, представляющие в храмовом пространстве 
образ Гроба Господня, которые теперь включают изображение Спасителя 
и жен-мироносиц. Так, можно привести в качестве примера Гроб Господень 
в капелле св. Маврикия в Констанце, в интерьере которого помещены ре- 
льефные изображения спящих стражей, жен-мироносиц, продавца мира и 
ангела. Ранее здесь стоял и каменный саркофаг, изголовье которого ока- 
зывалось между двумя спящими стражами... Такие композиции получают 
распространение в связи с почитанием Крестного пути и его повторением в 
европейских городах. Погребение Спасителя становится последней станци- 
ей Крестного пути, и скульптурные изображения “Положения во Гроб” вну- 
три эдикулы становятся его кульминацией» [6, с. 517-518]. К ХУ! столетию 
изображение Христа во Гробе получает уже повсеместное распространение 
в католическом мире. 


7 «По ходу, например, УёйанНо бершсйт (Посещения гроба. — Л.Ф.) три клирика, 
изображавшие трех жен-мироносиц, шествовали до специально выставленного “Святого 
Гроба”, обменивались там антифонными репликами с двумя мальчиками в роли ангелов 
и возвращались к алтарю в хоре собора (т. н. НосйаЙа», где совершались опять же 
антифонные песнопения уже на тему Воскресения...» [то, с. 749]. О последовании служб 
Страстной недели в Западной Церкви и использовании в них Святого Гроба см. также: [6, 
С. 515-516]. 
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Интересный вариант такого рода страстной иконы — частично 
скульптурной, частично рисованной — можно увидеть у западной стены 
Мариацкого (Успения Пресвятой Девы Марии) костела города Торунь в 
Польше (ил. т). 














Христос во гробе. Мариацкий костел города Торунь, Польша. 
Срт$Е ш Фе ТошЬ. Мапаск! СБигсь, Тогий, Роап@ 


Здесь тело Христа изображено в гробу лежащим, вытянутым во 
весь рост, с кровоточащими ранами от гвоздей и копья. Резную скульпту- 
ру Христа датируют концом ХТУ в. Рядом с гробом стоят стражи, фигуры 
которых также вырезаны из дерева. Гробница же, в которой находится 
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гроб, изображена художником довольно условно. Она представляет собою 
барбчную сень, которую поддерживает множество колонн, намечающих 
своеобразную перспективу. Над гробом писан на пелене образ Спаса неру- 
котворного (покрывало Вероники), а снаружи по бокам — ангелы с оруди- 
ями Страстей (бичами, колонной/столбом бичевания, терновым венцом, 
лестницей, гвоздями, губкой, копьем). Венчают сень небеса, в которых в 
окружении ангелов словно парит лучезарное святое сердце в терновом вен- 
це, а рядом — руки и ноги со стигматами. 

Опыт восточного христианства в передаче этой символики, безуслов- 
но, требует уточнений, поскольку православный обряд избегает нарочитой 
конкретизации символа и уж тем более его раскрытия через драматический 
элемент. Исходя из представлений о множественности символических зна- 
чений святого престола в храме как Божьего престола, на котором всегда 
таинственно пребывает Царь Славы, и одновременно судилища, жертвен- 
ника, трапезы и гроба, восточное христианство последовательно претворя- 
ет эти смыслы в структуре богослужения и текстах гимнов и молитв. При 
этом символика престола как гроба становится предметом специального 
толкования в святоотеческой традиции. «Святой престол означает <...> гроб 
Спасителя, в котором погребли Его Иосиф и Никодим», — пишет в своем 
объяснении о церкви, литургии, всех службах и утвари церковной архи- 
епископ Вениамин [т9, с. тт]. При этом он ссылается на слова св. Германа 
(«Святая трапеза означает место погребения, где положен был Христос...>) 
и св. Симеона Солунского («Страшная трапеза (престол), находящаяся сре- 
ди святилища (алтаря), означает гроб Христов и таинство его страдания...›; 
«Святая трапеза есть гроб, а алтарь — гробница вокруг храма») [то, с. тт- 
12|. На это же значение указывает и антиминс — льняной или шелковый 
священный плат, возлагаемый на престол перед началом литургии верных 
(как известно, совершать литургию без антиминса невозможно) [т9, с. 185]. 
По св. Симеону Солунскому, антиминсы «делаются не из камня, но из тка- 
ни, наипаче из льна, в знамение того, что на них священнодействуются стра- 
дания Христовы и что они образуют погребение Христово... ибо лен — из 
земли, равно как и гроб Христов был на земле» [т9, с. 315]. Поэтому на анти- 
минсах обычно изображен Спаситель, полагаемый во гроб, и евангелисты. 

Идея престола как Гроба Господня последовательно проводится в 
православной традиции за каждой литургией. Что же касается Страстной 


275 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


Седмицы, то престол предстает в качестве Святого Гроба в чине Погребения 
на утрени Великой Субботы. В начале же утрени Святой Пасхи, когда ше- 
ствие клириков и прихожан, подобно женам-мироносицам, подходит к за- 
падным вратам церкви и возглашается тропарь Воскресения Христова, весь 
храм знаменует собою Святой Гроб. Таким образом, нельзя не согласиться 
с утверждением, что образ Гроба Господня существует и в суточном, и в го- 
дичном богослужении православной Церкви, хотя на протяжении большей 
части средневековья без иконического подобия [6, с. 513]. 

Однако потребность в конкретизации литургического символа и его 
предметном воплощении в пространстве храма с течением времени все-та- 
ки возникает и в восточном христианстве. Впервые в истории древнерус- 
ского богослужения специальный изобразительный символ Святого Гроба 
появляется в связи с чином Погребения на утрени Великой Субботы, на что 
указывает новгородский архиерейский служебник 1540-х гг. «Здесь вход 
после Великого славословия превращался в развернутое шествие, соверша- 
емое из алтаря вокруг храма и приходящее с плащаницей к стоящему сре- 
ди храма Гробу, являющему собой и пещеру Гроба, и лавицу, на которую 
Иосиф Аримафейский с Никодимом положили тело Спасителя» [6, с. 514]. 
Однако каким был этот гроб в Софии Новгородской, исследователи до сих 
пор не сошлись во мнениях&. 

Заметный шаг в утверждении иконографии Святого Гроба в древне- 
русской традиции был предпринят в царствование Михаила Феодоровича 
в Успенском соборе Московского Кремля? в связи с прибытием в Москву 
В 1625 г. важной святыни — ковчега с частицей Ризы Господней. Вот как 
описывает это событие «Сказание о даре шаха Аббаса»: «И той святитель 
патриарх Филарет повеле в царствующем граде Москве в соборной церк- 
ви Успения Богородицы от западных дверей на десной стране за столпом 
устроити теремец древян чюден... Длиною теремец и поперег дву сажен, и 
в нем поставити гроб господень таков же мерою, как во Иеросалиме, в нем 
же лежало тело господне, и покры драгими паволоками и повеле сделати 
ковчежец сребрян и положити в нем ковчег златый, принесенный с ризою 
господнею ис Персиды... и постави в том же теремце у возглавия гроба го- 


8 О Гробе Господнем Софийского собора в Новгороде см. также: [29]. 
9 Подробно все этапы процесса утверждения Гроба Господня как постоянной святыни, 
пребывающей в русском храме, рассмотрены в работах А.Л. Баталова [4; 5; 6]. 
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сподня, и отъя часть ризы господня, принесенныя ис Персиды, и вложи в 
другий ковчег сребрян, и положи П тот ковчежец на гробе господне в том 
теремке на поклоняние православным християном и на исцеление всяких 
недуг» [т6, с. 383-384]. 

Именно эту реликвию исследователи рассматривают как «начало 
процесса превращения Святого Гроба в необходимый компонент сакраль- 
ного пространства русского храма», в результате которого уже к ХУШ сто- 
летию образ Святого Гроба получает почти повсеместное распространение. 
По наблюдениям А.Л. Баталова, «в описаниях храмовых интерьеров того 
времени мы видим, что стационарный Гроб Господень, служащий образом 
Великой святыни, образует, вместе с образом Распятия Господня, целост- 
ный Страстной ансамбль, например, в соборе московского Ивановского 
монастыря — “Гроб Господень древянной столярной, писан из красок с 
резными эмплемами; с одной стороны дорожинки вызлащены в верху жи- 
вотворящий крест, на гробе плащеница, писана на голубом атласе из красок, 
на нем же три покрова... На оным гробом балдахин древяной столярной, 
на 4-х резных столбиках, позлащеных в нем 4 евангелиста с предстоящими 
ангелами, древянныя резныя позлащенныя. Сверх оного гроба Господня 
образ Воскресения Христова, резной писан ис красок. Пред оным гро- 
бом и плащеницею паникадило хрусталное... Близ того ж гроба Распятие 
Господне... предстоящие: Богоматерь, Иоанн Богослов, 3 ангела древянныя 
резныя, писаны из разных красок...” <...>» [6, С. 522]. 

Еще более наглядно мысль о Святом Гробе и его месте в событиях 
Страстей проводили скульптурные композиции «Христос во гробе», хотя и 
не получившие повсеместного распространения, но всё же востребованные 
в православном богослужении Страстной Седмицы в поздний период. Они 
развивали традиции византийских мозаик и икон, а также древнерусской 
иконографии Страстей (к примеру, распространенной на Руси композиции 
«Не рыдай мене, Мати»). В еще большей степени сказывается в них вли- 
яние плащаницт. Невозможно исключить и воздействие западноевропей- 
ского изобразительного канона. Обычно такие скульптуры представляют 


то — Исследователь цитирует здесь опись собора Ивановского монастыря 1763 г. (ЦИАМ. 
Ф. 1179. Оп. т. Ед. Хр. 25 5. Л. 26 об. — 28 06б.). 

т — Последнее обстоятельство дает повод рассматривать такого рода изображения как 
своего рода «деревянные плащаницы» [тт]. Эту проблему подробно исследует [5, с. 270-277]. 
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собою деревянное резное изображение фигуры Христа, лежащего в гробу, в 
терновом венце, со сложенными на груди руками. Глаза его закрыты, голова 
немного наклонена, на боку виден след раны от копья, на руках и ногах — 
следы ран от гвоздей и кровь. У гроба — фигуры предстоящих, обычно в 
натуральную величину: Богородица, Иоанн Богослов, Мария Магдалина, 
Иосиф Аримофейский с Никодимом. Исследователи указывают, что такая 
скульптурная композиция, изготовленная в 1776 г., находилась в Арзамасе 
[5, С. 281]. Подобную икону ХХ в. из погоста Хворостина Торопецкого уез- 
да хранит Псковский музей-заповедник [тт]. К этому же типу относится и 
изображение Христа, совсем недавно — в октябре 2013 г. — обретенное близ 
деревни Ламоново Белевского района Тульской области (ил. 2) и передан- 
ное в Свято-Успенский соборный храм города Алексина [7]. 





Фигура Христа из композиции «Христос во гробе». 
Свято-Успенский собор города Алексина Тульской области. 
'ТВе Ноиге оЁ СЬ15Е гот Бе 1соп “Ср$Е п Фе ют.” 
АззитрНоп са е@га| 


В русской традиции подобные иконы закрепляли представление о 
пребывающей в храме гробнице Христа, поэтому закономерно, что оно на- 
шло отражение и в духовном стихе. Однако, допуская такого рода влияние, 
нельзя не отметить, что дальнейшее развитие образа происходило по зако- 
нам фольклорной поэтики. Это, прежде всего, уже отмеченное нами утрое- 
ние гробниц, которое прослеживается по вариантам стиха: 
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..В той церкви три гроба стоят, 

Три гроба стоят кипарисовы; 

В тех гробах три святых лежат: 

Первый святой — Иисус Христос, 
Второй святой — Святая Дева, 

Третий святой — Иоанн Предтечь; 

Над самим Господом ангелы поют, 

Над Святой Девой лоза процветает, 

Над Иваном Предтечею свечи теплются. 


[8, с. 242—243 (№ 393)] 


И всё же рассматривать три гробницы только как результат следо- 
вания определенной поэтико-риторической традиции явно недостаточно. 
Ведь речь идет не о любых Святых Гробах, а о гробах Иоанна Предтечи и 
Пресвятой Богородицы, которые словно предстоят Гробу Господню. Перед 
нами своего рода Деисис (Деисус) — знакомое композиционное решение, 
когда иконы, изображающие Богородицу и Предтечу в молении, распола- 
гаются по обе стороны от образа Иисуса Христа. Значит, и в данном случае 
уместно говорить о влиянии иконы. 

Г.П. Федотов справедливо отмечал, что стих порой подменяет имя 
Иоанна Предтечи на Иоанна Богослова (например, [8, с. 240, 248 (№ зот, 
400а)]), и считал его появление в этом сюжете более закономерным. 
«Лишь в некоторых вариантах Иоанн назван Богословом <...> но мы всё 
же с уверенностью признаем в мощах третьей гробницы приемного сына 
Богородицы. Все святые Иваны неизбежно смешиваются в народной поэзии. 
Образ Деисуса здесь как бы сам подсказывает это смешение. Но гробница 
Иоанна Богослова должна быть третьей по самому родству апокрифической 
его легенды с легендой Богоматери и с воскресением Христовым. Предание 
рассказывает, что Иоанн не умирал (ср.: Ин. 21:23), но спит в своей Эфесской 
гробнице. Именно по образу этого “успения” Иоаннова народ создает пред- 
ставление о трех спящих. Из этих трех сионских гробов Иоаннов в мифоло- 
гическом смысле является первоначальным» [28, с. 52-53]. 

Принимая в целом версию проникновения в стих образа гробницы 
Иоанна Богослова как гробницы пустой, в которой, согласно преданию, 
нет мощей, ибо они чудесным образом исчезли (что позволяет поставить 
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ее рядом с опустевшими чудесным образом гробницами Иисуса Христа и 
Девы Марии), отметим еще одну иконографическую аналогию. Речь идет о 
предстоянии Богородицы и Иоанна кресту в сцене Распятия Иисуса Христа, 
запечатленном на большинстве изображений этого сюжета [21, С. 452—453]. 
Эта голгофская семантика, весьма вероятно, становится едва ли не наибо- 
лее серьезным основанием для выстраивания финального эпизода стиха на 
Страстной сюжет. 

Однако актуальная для духовного стиха «Хождение Богородицы» 
символика трех гробниц обусловлена не только их соотнесенностью с име- 
нами Иисуса, Девы Марии, Иоанна Предтечи / Богослова. Она раскрыва- 
ется в образах, которыми стих расцвечивает созданную картину. Гробницы 
предстают в окружении предметов-символов, причем, по наблюдению 
Г.П. Федотова, «в этих символах есть градация — не церковно-иерархиче- 
ская, но поэтическая» [28, с. 53|. Комментируя символику образов, окружа- 
ющих три гробницы, Г.П. Федотов решает свою задачу: в неравноценности 
этих образов он видит особенность народной религиозности с ее специфи- 
ческими предпочтениями. Для него принципиально важно, что «символы 
гробницы Христа и Иоанна церковно-литургичны и при том взаимоза- 
местимы, то есть то, что в одних вариантах приписывается Христу, в дру- 
гих — Иоанну... (над ними «свечи горят / теплются / пылают», «ланпаты 
горят»; «попы поют» («молебны поют») или даже «ангелы поют» («поют 
песни архангельския») [8, с. 240-244, 248 (№ 391-395, 399, 400)|). Символы 
же Богородицы уникальны, присущи только Ей. Они «райски-космичны и, 
колеблясь в деталях, сохраняют общее впечатление природной (“софий- 
ной”) красоты: пташки (Сс. 240), лоза (с. 243), цветы (розы — с. 248). 


А над Девою Святой цветы расцвели, 
Цветы расцвели, цветики лазоревые, 
На тех на цветочках сидят пташки Камскии 
(вар.: птицы райския), 
Поют Стишочки Херувимские (С. 244, 248)". 


12 Г.П. Федотов анализирует в своей работе стихи из сборника П.А. Бессонова 
«Калеки перехожие», а потому все отсылки в цитате даны на страницы в единственном на 
сегодняшний день издании этого собрания. 
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Это райское “успение” среди птиц и цветов является кафартическим 
завершением страстей Богородицы. Это Ее упокоение от страданий» [28, 
с. 53]. 

Следуя логике рассуждений Г.П. Федотова, можно прийти к выводу, 
что если в первой части стиха, в которой Богородица совершает свой путь, 
в качестве центрального образа мыслится гроб Христов, который есть цель 
ее поисков, то в видении, заключающем стих, более выразительную харак- 
теристику получает гроб самой Богородицы. И в этом смысле мариологи- 
ческая символика? оказывается для стиха «Хождение Богородицы» более 
существенной, нежели символика Страстей Христовых. 

Казалось бы, очень похоже трактовал этот мотив и А.Н. Веселовский, 
говоря «о западнохристианском представлении... о мистической розе-Бого- 
родице, из которой выпархивает к небу птичка». Рассмотрев средневековые 
легенды, по-разному отразившие эту символику, он обратился и к интересу- 
ющему нас фрагменту, который привлек его внимание в немецких, морав- 
ских, украинских и белорусских песнях. Однако вот какой вывод он делает, 
анализируя эпизод с «процветшей гробницей» Богородицы: <...На горе стоят 
три ложа, три гроба, лежат в них Господь Бог, Богородица, св. Иоанн; над 
святой Девой вырастает роза, из нее вылетает птичка: то не птичка, а Сын 
Божий! — Лоза Иессея, жезл Аарона и Иосифа с покоящимся на нем Святым 
Духом — голубем — всё это сближено было с образом розового куста, может 
быть, с представлением райского крестного древа — и всё это послужило сим- 
волом Воскресения и Вознесения» (выделено мною. — Л.Ф.) [т3, с. 308]. 

Итак, А.Н. Веселовский приходит к мысли о том, что цветение лозы / 
цветка / розы в данном случае есть не что иное, как символ преодоле- 
ния смерти — народы Европы с дохристианских времен розами чествуют 
умерших предков, украшая их гробницы; став христианами, они верят, что 
розы «распускаются на гробницах святых, вырастают по смерти из их уст, 
глаз и ушей» [т3, с. 306]. Для Средневековья важно не только уподобле- 
ние Богоматери виноградной лозе, розовому кусту, плодоносному древу, 
саду, но и уподобление Христа лозе, цветку, плодуч. И в этом смысле мы 


13 О символике Богородицы как древа, лозы и сада в восточно- и западнохристианской 
поэзии и изобразительном искусстве см.: [25, С. 51-53; 20]. 

14 — См. начало ирмоса четвертой песни Канона Рождества Христова: «Жезл из корене 
Иессеова и цвет от него, Христе, от Девы прозябл еси...», а также тропарь второй статии на 
утрени Великой Субботы: «Взят еси от земли, но источил еси спасения вино, животочная ло3зо: 
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снова возвращаемся к символике кроваво-красной розы, через страдание 
утверждающей любовь и побеждающей смерть: «Как холодной ночью роза 
бывает закрыта и раскрывается лишь утром при первых лучах солнца, так 
и этот цветок, Иисус Христос, казалось, свернулся, точно от ночного холо- 
да, со времени грехопадения первого человека, но когда завершился круг 
времен, он внезапно распустился под солнцем любви», — приводит ученый 
слова св. Бернарда Клервосского [т3, с. 307]. 

Таким образом, символы, на которые обратил внимание Г.П. Федотов, 
вряд ли уместно соотносить только с Богородицей и ее гробницей. Они 
уместны и в описании гробницы Иисуса Христа, поскольку утверждают 
идею его Воскресения. Правомерность нашей оценки подтверждает вари- 
ант стиха «Хождение Богородицы» из материалов И.М. Добротворского, в 
котором мотив «процветшего гроба» соотносится со всеми тремя гробни- 
цами: 


..Как во первом во гробе Богородица, 

А в другом во гробе Иоанн Предтечь, 

А втретьем гробе Сам Исус Христос. 

Как над теми гробами цветы расцвели, 

На цветах сидят птицы райския, 

Воспевают оне песни архангельския, 

А сними поют все ангелы, 

Все ангелы со архангелами, 

С серафимами, с херувимами 

И со всею силою небесною; 

Воспевают оне песню: «Христос вокрес!» 
[8, с. 249 (№ 400 б)] 


Жизнеутверждающая картина тянущихся к небесам цветов с сидя- 
щими на них птицами, голоса которых смешиваются с голосами ангель- 
скими, безусловно, несет мысль о преодолении смерти. И в этом смысле 
финал стиха «Хождение Богородицы» оказывается очень близок финалу 
другого страстного стиха — «Сна Богородицы», в котором Иисус, обраща- 


прославляю страсть и крест» как аллюзия на евангельское «Я есмь истинная виноградная лоза... 
а вы ветви; кто пребывает во Мне, и Я в нем, тот приносит много плода» (Ин. 15, 1-8). 
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ясь к плачущей Матери, прорицает свое скорое Воскресение и прославле- 
ние [8, с. 177-178, 182-183, 185 (№ 605, 607, 608 и др.)]. Причем и в «Сне 
Богородицы» в словах Иисуса Христа с Его Воскресением неразрывно свя- 
зано грядущее воскресение и прославление Девы Мариис. 

Нельзя не отметить, что в стихе «Хождение Богородицы» виде- 
ние трех гробниц передает это содержание, следуя поэтическим канонам, 
сложившимся в европейской традиции еще в ранний период — в древне- 
греческой лирике. Сошлемся на выразительный пример эпитафии на древ- 
неримской гробнице времен Доминициана (конец Тв. н.э.), о которой писал 
А.Н. Веселовский: 


Мою могилу не опутывают ни ежевика, ни колючая лоза, 
Не кружится над ней с пронзительным воем летучая мышь, 
Но вокруг моего гроба вверх тянутся все, какие ни есть, 

прелестные деревья, 
Гордые своими плодоносными побегами. 
Порхает вокруг него звонкий певец-соловей 
И цикада, льющая со сладких губ лилейные напевы, 
И бормочущая мудрости ласточка, 
И звонко стрекочущий кузнечик, льющий из груди сладкую песнь. 

[12, с. 299 (примеч.:6) | 


Слова поэта спорят со смертью, утверждая разнообразие жизни 
весенней природы, звенящей радостными голосами птиц и насекомых. 
Благодаря поэтическим образам эпитафии могила и гробница становятся 
частью вечно возрождающейся к жизни природы. В контексте же христи- 
анской традиции символика «процветшей гробницы / гроба» может быть 
воспринята как смысловая параллель к еще одному важному иконографи- 
ческому символу, означающему победу Христа над смертью. Это Крест — 
процветшее древо (ср. с именованием креста «растением воскресения, 
древом жизни вечной» [т7, с. 362|)7. Именно в этом качестве использует 


15 Этот мотив разобран мною в [26]. 

16 — Составители сборника избранных работ А.Н. Веселовского сопроводили пример, 
который ученый приводит в своей статье на языке оригинала, подстрочным переводом 
Н.П. Гринцера. Именно он и процитирован здесь. 

17 — О символике креста как древа см., к примеру: [т5, с. 80-85]. 
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образ гробницы в храме духовный стих «Хождение Богородицы», финал 
которого есть эмблематическое изображение Воскресения Христа, поправ- 
шего «смертию смерть» и даровавшего живот «сущим во гробех». 

Народный духовный стих несет в себе догматическое содержание, 
связанное с идеей победы над смертью и воскресения в жизнь вечную. 
Вероятно ли это? Если иметь в виду, что фольклорный образ мог созда- 
ваться с опорой на образ церковный, на восприятие храмовой иконы как 
изобразительного эталона, то ответ будет положительным. Поставив во- 
прос о визуальных основах фольклорного мотива трех гробниц в стихе 
«Хождение Богородицы», мы проследили, как постепенно сложный литур- 
гический символ конкретизировался в пространстве храма — сначала у за- 
падных христиан, а затем и в православной традиции. Возможность видеть 
икону Святого Гроба в церкви подсказывала новые направления развития 
страстного сюжета, подталкивала к дальнейшему осмыслению путей «пере- 
вода» содержания иконы на язык словесного произведения". Так родилась 
словесная икона финала стиха, соединившая в себе предметную конкретику 
визуального образа с христианским символизмом, с одной стороны, и поэ- 
тическими иносказаниями традиционной лирики — с другой. 


18 = О значимости такой постановки вопроса говорил Н.В. Покровский [2т, с. 59]. 
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Аннотация: Статья посвящена датировке окончательной редакции «Тяжбы» Гоголя, про- 
читанной автором в доме Аксаковых в первый приезд в Россию из-за границы 
(1839-1840). Авторское чтение сопровождалось своеобразной мистификацией: 
Гоголь не сообщил, что начинает читать пьесу, и «литературная» икота персона- 
жа была воспринята слушателями как бытовая и гоголевская. Казус запомнился 
многим, но даты, указанные мемуаристами, расходятся. С.Т. Аксаков приводит 
8 марта 1840 г., а И.И. Панаев — лето 1839 г. До сих пор эпизод не имеет точ- 
ной датировки, комментаторы выдвигают разные предположения о том, кто из 
мемуаристов ошибся. Автор статьи кроме всех имеющихся биографических, эпи- 
столярных и мемуарных данных привлекает к анализу мемуарного разночтения 
результаты текстологического исследования «Тяжбы» и типологического сравне- 
ния мемуаров Аксакова и Панаева (разные цели и жанровые установки — разный 
баланс между вымыслом и фактом). Аксаков составлял хронику общения с Гого- 
лем, которую рано было печатать, Панаев писал для ближайших номеров «Со- 
временника» и заботился о занимательности своих мемуарных очерков. Анализ 
полного комплекса данных и аналитических результатов позволяет приурочить 
гоголевский розыгрыш, а значит, и саму редакцию пьесы — к марту т84о г. 
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Авторское чтение «Тяжбы» запечатлелось в памяти мемуаристов из-за 
своеобразной мистификации слушателей. Пьеса открывается монологом 
сенатского секретаря Пролетова, просматривающего после сытного обеда 
«Северную пчелу» и постоянно икающего, и «литературная» икота Гоголя, 
не сообщившего о начале чтения, была со смущением воспринята присут- 
ствующими как бытовая. Казус случился дважды, как минимум, — в гостях у 
Аксаковых и у Чертковых — и оказался, на первый взгляд, хорошо докумен- 
тированным: он описан с указанием точной даты — С.Т. Аксаковым в мему- 
арах о Гоголе, с приблизительной — И. Панаевым в воспоминаниях, а также 
известен в записи П. Бартеневым устного рассказа дочери Е.Г. и А.Д. Черт- 
ковых — С.А. Ермоловой, запомнившей розыгрыш без названия пьесы и без 
даты. Но Аксаков и Панаев приурочили чтение к разному времени, и разница 
составляет почти полгода, в итоге хорошо запомнившийся современникам 
эпизод гоголевской биографии не имеет не только точной датировки, но и 
солидарной предположительной. При этом комментировался эпизод много 
раз — в изданиях, имеющих отношение к жизни и творчеству Гоголя, Акса- 
кова, Панаева и В.Г. Белинского, и попытки вычислить наиболее вероятный 
ход событий привели к ряду отличных друг от друга предположительных вы- 
водов и сделанных в примечаниях к аксаковскому и панаевскому описаниям 
поправок в датах со ссылками на забывчивость того или другого мемуариста. 

Комментирование «Тяжбы» в новейшем академическом издании 
Гоголя (ИМЛИ РАН), всколыхнув разнообразие высказываний, суждений 
и предположений по поводу гоголевского розыгрыша, в очередной раз по- 
ставило ту же задачу установления наиболее достоверной даты в пределах 
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почти восьми месяцев пребывания Гоголя в России. Это важно совсем не 
только из-за примечательной мистификации слушателей (штриха в харак- 
тере Гоголя и яркого эпизода в восприятии пьесы современниками). По 
уточненным текстологическим и палеографическим данным истории тек- 
ста «Тяжбы» начало монолога икающего Пролетова было написано Гого- 
лем не ранее его приезда в Москву в 1839 г. и заменило прежний вариант 
начальной сцены (1836 г.) непосредственно перед первой авторской шуткой 
с размыванием границ бытового и литературного общения. А сама замена 
первой сцены является значимым пунктом в процессе формирования поэ- 
тики драматурга, завершившего к 1839 г. (причем еще до отъезда из России 
В 1836 г.) только две пьесы — драматические сцены «Утро делового челове- 
ка» и полновесную классическую комедию «Ревизор». 

Возвращение к подробностям своеобразной тяжбы комментаторов 
по поводу датировки розыгрыша подняло на поверхность и проблему до- 
верия к мемуарам как традиционному источнику историко-литературных и 
биографических данных. В науке не раз возникал вопрос об относительной 
достоверности мемуарных сведений, «размытых» временной дистанцией 
и/или психологическими и пр. установками мемуаристов". И в научных из- 
даниях мемуаров даются сведения об истории их создания и более или ме- 
нее подробная характеристика предпочтений мемуариста в отборе событий 
хроникального, эмоционально-психологического, идеологического, исто- 
рико-культурного и т. п. рядов в качестве основы повествования. Однако 
при решении прикладных задач, для которых воспоминания современника 
лишь источник данных, жанрово-видовая характеристика конкретных ме- 
муаров часто не учитывается. Между тем еще одной невольной тяжбой в 
истории с чтением «Тяжбы» можно назвать разнотипность воспоминаний о 
Гоголе и, в частности, об одном и том же, интересующем нас, розыгрыше — 
С.Т. Аксакова и И.И. Панаева: принципиально отличаются цели, задачи, 
отношение к фактам и — отношение к Гоголю. Известно, что Аксаков не 
всегда и не во всем понимал Гоголя, но понимал ли его Панаев — не об- 
суждалось. Кто из них точнее передал реальные события — безмерно лю- 
бивший Гоголя Аксаков или сторонний наблюдатель Панаев? Результаты 
нового «дознания» представлены в настоящей статье. 


т См., напр., работы А.Г. Тартаковского [3т1; 32] и новейший обзор проблематики [12]. 
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Начнем с достоверных данных. 14 октября 1839 г. Гоголь читал «Тяж- 
бу> в доме С.Т. Аксакова, который сообщил об этом 17 октября сыновьям 
в Петербург: «Гоголь читал у нас начало комедии “Тяжба” и большую главу 
из романа (вероятно “Мертвые души”). И то и другое — чудные созданья! 
Особенно глава из романа! И к этому надо прибавить, что он так читает 
или, лучше, играет, как никто! Лучшие актеры, мне известные, пред ним — 
ученики в театральном искусстве. Восхищение было всеобщее» [т6, с. 566]. 
Этим, собственно, точные данные исчерпываются, а остальные обстоятель- 
ства реконструируются предположительно и с разной степенью вероятно- 
сти. Поэтому важно подчеркнуть, что из письма Аксакова мы узнаем три 
факта: читалась «Тяжба», из нее прочитано было «начало», и в тот же день 
Гоголь прочел первую главу «Мертвых душ». 

Решить по письму, разыграл ли Гоголь слушателей «Тяжбы» в этот 
день, нельзя, поскольку об этом не сказано ни слова, а упомянутое непре- 
взойденное мастерство Гоголя-чтеца неизменно восхищало слушателей, 
что бы он ни читал — прозу или отрывки из пьес?. 

По-видимому, о том же вечере в аксаковском доме, как единодуш- 
но признают все комментаторы, писали во второй половине октября 1839 г. 
братьям в Петербург В.С. и К.С. Аксаковы, но, к сожалению, в самых общих 
выражениях. Так, Вера Сергеевна сообщила об октябрьском «субботнем» 
чтении: «В этот вечер Гоголь читал нам отрывок из своей комедии, и еще 
другой из какой-то повести, кажется “Мертвых душ”, жаль, что вас не было; 
все, что он читал, превосходно, чудно; к тому же он так читает, как ника- 
кой актер не сумеет сыграть» [т6, с. 572]. Еще менее определенно выразился 
Константин Сергеевич: «Через несколько времени все уселись в гостиной, 
и Гоголь начал читать нам. — Я и все прерывали его часто хохотом. Все, 
что ни прочел он, есть истинно художественное произведение» [т6, с. 570]. 
Как мы видим, ни один из них не обмолвился о примечательном, мисти- 
фицирующем слушателей, «натуральном» вхождении в комедийный текст. 
К тому же, судя по описке Константина Сергеевича (упоминании об одном 


2 Ср., напр., воспоминание Аксакова о чтении Гоголем «Женитьбы» в Москве в 

1835 г.: «Гоголь до того мастерски читал или, лучше сказать, играл свою пьесу, что многие, 
понимающие это дело люди, до сих пор говорят, что на сцене, несмотря на хорошую игру 
актеров, особенно господина Садовского в роли Подколесина, эта комедия не так полна, 
цельна и далеко не так смешна, как в чтении самого автора» [2, с. 93]. 
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произведении), в его восприятии чтение первой главы поэмы совершенно 
заслонило драматический отрывок®. 

Розыгрыш Сергей Тимофеевич описал в мемуарах, но — под другой 
датой: «Восьмого марта, при многих гостях, совершенно неожиданно для 
нас, Гоголь объявил, что хочет читать. Разумеется, все пришли в восхище- 
ние от такого известия, и все соединились в гостиной. Гоголь сел за боковой 
круглый стол, вынул какую-то тетрадку, вдруг икнул и, опустив бумагу, ска- 
зал, как он объелся грибков. Это было начало комической сцены, которую он 
нам прочел. Он начал чтение до такой степени натурально, что ни один из 
присутствующих не догадался, что слышит сочинение. Впрочем, не только 
начало, но и вся сцена была точно также читана естественно и превосходно» 
(курсив автора. — Е.Г.) [2, с. 37]. 

Несовпадение эпистолярной и мемуарной даты чтения <«Тяжбы» мо- 
жет быть следствием ошибки памяти Аксакова, как и решили многие коммен- 
таторы после выхода в свет в 1952 г. 58-го тома «Литературного наследства» 
с фрагментами неизвестных прежде писем Аксаковых. Такая точка зрения 
превалирует до сих пор*, но оснований для уверенности в этом нет. 

Прежде всего с большой долей вероятности можно предполагать, что 
Гоголь читал «Тяжбу» в аксаковском доме дважды. Впервые эту мысль вы- 
сказал Ю.В. Манн [18, с. 78]. Такого же мнения придерживалась Е.Н. Купре- 
янова, обратившая внимание на то, что С.Т. Аксаков в октябрьском письме 
сыновьям в Петербург писал о «начале комедии», а в мемуарном описании 
гоголевского розыгрыша — о целиком прочитанной пьесе [14, с. 31]. 

К этому следует добавить, что в «Истории...» Аксакова, в отличие от 
его письма к сыновьям, мистификация слушателей «Тяжбы» не объединена 
с чтением той или иной главы «Мертвых душ» [2, с. 37]. Между тем само 
это сочетание наверняка закрепилось бы в живых и прочных ассоциациях 
(в отличие от даты, с которой, действительно, память могла не справиться 
в точности). Тем более что первые месяцы 1840 г. описываются Аксаковым 
в связи с поступательным знакомством с поэмой, а при этом — с определен- 


3 Об этом говорит и то, что в письме за приведенной нами выше оценкой услышанного 
следует вывод, явно относящийся именно к «Мертвым душам»: «Гоголь — великий, 
гениальный художник, имеющий полное право стоять, как и Пушкин, в кругу первых поэтов, 
Гете, Шекспира, Шиллера и проч.» [т6, с. 570]. 

4 См., в частности, перекрестные отсылки комментатора к 14 октября 1839 г. как дате 
розыгрыша в новейшем издании [8, т. 2, с. 758, 789, 809]. 
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ной неуверенностью в датах: «Так шло время до возвращения Ольги Се- 
меновны с Верой и с Соничкой Самборской из Обояни. Они воротились, 
кажется, 2-го или 3-го февраля, вероятно, в субботу, потому что у нас обедал 
Гоголь и много гостей. Достоверно, что во время их отсутствия, продолжав- 
шегося ровно месяц, Гоголь нам ничего не читал; но когда начал он читать 
нам “Мертвые души”, то есть которого именно числа, письменных доказа- 
тельств нет. Легко может быть, что он читал один или два раза по возвра- 
щении нашем из Петербурга, от 23-го декабря до 2-го января, потому что в 
письмах Веры к Машеньке Карташевской есть известие, от 14-го февраля, 
что мы слушали уже итальянскую его повесть (“Анунциату”) и что 6-го мар- 
та Гоголь прочел нам уже четвертую главу “Мертвых душ”» [2, с. 37]. Далее 
следует уже приведенное нами выше описание розыгрыша под датой 8 мар- 
та, после которого Аксаков продолжил: «После этого, в одну из суббот, он 
прочел пятую главу, а т7-го апреля, тоже в субботу, он прочел нам, перед 
самой заутреней светлого воскресенья, в маленьком моем кабинете, шестую 
главу, в которой создание Плюшкина привело меня и всех нас в великий 
восторг» [2, с. 37]. 

Уместно между тем задаться вопросом, отчего первое по приезде в 
Россию гоголевское чтение было так прочно забыто старшим Аксаковым? 
Знакомство с началом поэмы могло, на наш взгляд, заслониться последую- 
щим поступательным движением впечатлений от главы к главе, тем более 
что именно дальнейшее погружение в повествование (в отличие от перво- 
начальных «вероятно “Мертвые души”» С.Т. Аксакова и «какой-то повести, 
кажется “Мертвых душ”» В.С. Аксаковой в октябрьских письмах) открыло 
Аксаковым особую глубину и значительность этого произведения. При этом 
сам розыгрыш с монологом Пролетова Аксаков запомнил хорошо; так хо- 
рошо, что пользуясь при составлении своей хроники документами домаш- 
него архива, в частности подготовленной Верой Сергеевной копией всяких 
упоминаний о Гоголе из своих писем к М.Г. Карташевской», надиктовал 
эпизод с мистификацией непосредственно по памяти или, не исключено, по 
каким-то своим заметкам, потому что в упомянутой рукописи с выписками 
о розыгрыше нет ни слова. На старших детей гоголевская шутка, судя по 
документам, такого сильного впечатления, как на отца, не произвела, но во 


5 ОР РГБ. Ф. 3. Разд. Ш. К. 15. Ед. хр. 9-то. 
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время подготовки с их активной помощью рукописи «Истории моего зна- 
комства с Гоголем» дети вполне могли этот розыгрыш вспомнить и в том 
числе при необходимости скорректировать отцовскую память, однако этого 
не произошло. 

Теперь стоит посмотреть на ту же дилемму (осенью или весной слу- 
чился интересующий нас эпизод) со стороны самого автора. По нашему 
мнению, вероятность того, что с монолога икающего Пролетова Гоголь на- 
чал первое же по возвращении из-за границы чтение своих произведений 
в России, чрезвычайно мала. В частности, маловероятно, что он предва- 
рил таким розыгрышем чтение первой главы «Мертвых душ», т. е. первое 
знакомство соотечественников с результатами без малого четырехлетних 
усилий по воплощению самого «близшего сердцу» (по его выражению) за- 
мысла. 

Сама по себе мысль начать первое чтение с чего-нибудь не столь зна- 
чительного, как «Мертвые души», и именно с драматического фрагмента 
логично объясняется желанием автора подготовить аудиторию к воспри- 
ятию повествования, в котором продумано и важно каждое слово. В этом 
плане первая редакция (1836) начала «Тяжбы», для нас утраченная, совер- 
шенно подходила для этого уже потому, что была существенно длиннее, как 
свидетельствуют палеографические и текстологические данные, и, види- 
мо, выдержана в более традиционных формах. А вот шутка с размывани- 
ем границ между бытовой и литературной речью в начале «Тяжбы» могла 
привести (и скорее всего — привела бы) к противоположному результату. 
«Физиологическое» (или «натуральное», по выражению Аксакова) начало 
чтения, смутившее хозяев дома, гостей могло просто эпатировать, сформи- 
ровав негативные ожидания перед чтением поэмы. Гоголь не мог не пом- 
нить о том, как принималась «Женитьба» в авторском чтении в Москве в 
мае 1835 г. («Слушатели до того смеялись, что некоторым сделалось почти 
дурно; но, увы, комедия не была понята! Большая часть говорила, что пьеса 
неестественный фарс, но что Гоголь ужасно смешно читает» [2, с. 14|); заде- 
ли его, как известно, за живое и упреки в грубой фарсовости, посыпавшиеся 
после премьеры «Ревизора» в 1836 г. Словом, вряд ли он перед «Мертвыми 
душами» рискнул бы «оскорбить вкус» части присутствующих, со многи- 
ми из которых он не был знаком вообще или коротко и, соответственно, не 
знал, какой реакции ожидать. 
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Вэтом плане идеальная обстановка для шутки с литературной икотой 
была в гостях у Чертковых. Память их дочери не сохранила ни названия, 
ни жанровой принадлежности услышанного, но в точности запечатлела ат- 
мосферу вечера. П.И. Бартенев с ее слов записал следующее: «У Чертковых 
он (Гоголь. — Е.Г.) держал себя откровенно и добродушно. Софья Алек- 
сандровна помнит, как однажды он начал икать и говорил: “чорт возьми, 
как я у вас объелся, напала икота”, и далее разный вздор. “Да перестаньте 
же”, — говорят ему. “Что же вы мне мешаете”, — отвечает Гоголь. Оказалось, 
что это было началом его какой-то повести» [6, с. зот]. Никак не помогая в 
точной датировке розыгрыша (чтение в доме Чертковых могло произойти 
и до, и после поездки Гоголя вместе с Аксаковыми в Петербург, т. е. осенью 
или зимой 1839 г., а также ранней весной т840 г.), это воспоминание, од- 
нако, указывает на важный эмоционально-психологический фон: известен 
установившийся шутливый тон общения Гоголя с хозяйкой6, и ясно из вос- 
поминаний дочери, что не было «посторонних» (в отличие от обедау Акса- 
ковых), что позволяло Гоголю «опробовать» реакцию слушающих. 

Достоин внимания и сам прием — родом из интермедий, для кото- 
рых характерна диффузия сценического и реального («театрального», по 
терминологии П. Богатырева) диалога. Впервые Гоголь использовал по- 
добный прием при переделке «Женихов» в «Женитьбу», первые черновые 
наброски которой в «Самаринской тетради» открываются монологом Под- 
колесина, лежащего на диване в халате и задающегося вопросом, а не пора 
ли жениться наконец? (с такого же вопроса, заданного самому себе Гарле- 
кином, начинается известная интермедия «Гаерская свадьба», под другим 
названием — «Свадьба Гарлекина»). Близкий, по всей видимости, этим пер- 


6 С Е.Г. Чертковой Гоголь провел в мае 1839 г. в Риме долгие часы у постели умирающего 
Иосифа Виельгорского; перед ее отъездом из Рима он сделал в ее альбоме шуточную запись с 
намеками на ее пристрастие к нюхательному табаку: «Наша дружба священна. Она началась 
на дне тавлинки. Там встретились наши носы и почувствовали братское расположение друг 

к другу, несмотря на видимое несходство характеров» и далее. См. полностью: [9, т. [Х, 

С. 25-26]. Не менее шутливое письмо он написал ей 22 июня 1839 г. из Вены; ср. начало: 
«Странная вещь. Как только напьюсь чаю, в ту же минуту кто-то невидимый толкает меня 
под руку писать к вам, и Елисавет<а> Григорьевна не сходит ни на минуту с мыслей» [9, 

т. УШ, с. 236]. 

7 «Я все думаю [что] на щот того, что естл<и?> <...> [мерой] пришлось так, что нужно 
женит<ся> <...> все ж таки служишь. Надворный советник!› (ОР РГБ. Ф. 74. К. 6. Ед. хр. 3. 

Л. 29; купюры в данном случае обозначают утраты текста вследствие повреждения 
рукописи). 
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вым наброскам текст монолога Подколесина и читался Гоголем на рубеже 
марта-апреля 1835 г. в Петербурге Погодину, а потом в мае того же года в 
Москве в погодинском доме. Легко представить вероятное смущение слу- 
шателей, если бы Гоголь и в этом случае не обозначил начала литературного 
текста. Со стороны комедиографической поэтики сходство тоже представ- 
ляет интерес. Известное начало «Тяжбы» с икотой Пролетова образует тот 
же сценический эффект, что и начало «Женитьбы»: с поднятием занавеса 
зритель застает главного героя в момент обнажения потаенных намерений 
и, что называется, «в неглиже». Но в «Тяжбе» прием усилен контрастом 
между обстановкой (служебный кабинет) и физиологическими подробно- 
стями послеобеденного состояния. 

Сугубо устный и театральный характер ныне известного начального 
монолога в «Тяжбе», с актуальными петербургскими реалиями и с русским 
просторечием, граничащим с площадной фразиологией (ср.: «Надоела мне 
эта “Северная Пчела”. Точь-в-точь баба, засидевшаяся в девках»), вряд ли 
мог родиться не только за границей, но и втиши кабинета в доме Погодина, 
у которого Гоголь остановился по приезде в Москву. В течение двух недель 
до первого чтения его внимание было, по-видимому, целиком сконцентри- 
ровано на «Мертвых душах»; не исключено, впрочем, и то, что он так или 
иначе занимался «Тяжбой», но вероятность этого незначительна (совер- 
шенно другой драматический сюжет занимал его мысли в 1839 г. — трагедия 
из истории Запорожья). Существенно при этом, что серьезное сокращение 
прежнего зачина «Тяжбы» и заведомая ориентация нового на зрительный 
зал предполагают те или иные побудительные мотивы такой переделки, и 
таковыми могли стать — наблюдаемая автором непосредственная реакция 
аудитории (в частности, Щепкина) во время чтения первой редакции на- 
чала 14 октября и/или впечатления от театральной публики на спектакле 
«Ревизора», состоявшемся 17 октября. 

Наконец, следует учесть и то, что в окончательной редакции началь- 
ный монолог не только короче прежней экспозиции, но и слишком короток, 
чтобы составить прочитанное «начало» (по выражению старшего Аксакова 
в письме сыновьям) или «отрывок из своей комедии» (по формулировке 
Веры Сергеевны): буквально следом за монологом Пролетова, возмущен- 
ного награждением Бурдюкова, на сцене появляется другой Бурдюков и на- 
чинает свой рассказ про козни брата и про завещание тетки, подписавшейся 
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вместо имени Евдокия словом «обмокни», а после ухода помещика-степ- 
няка следует завершающий пьесу веский, но еще более короткий монолог 
Пролетова, раскрывающий суть его характера и планов. По сути, цельность 
окончательной редакции драматического отрывка такова, что в нем факти- 
чески нет паузы, на которой можно было бы оборвать чтение. И это тоже 
заставляет самым серьезным образом сомневаться в популярной у ком- 
ментаторов версии об октябрьской датировке гоголевского розыгрыша. 
Возможный аргумент, что короткий и цельный «драматический отрывок» 
мог быть воспринят Аксаковым, а тем паче его дочерью как фрагмент пьесы 
большего объема, не серьезен, поскольку театральный опыт старшего Акса- 
кова (в 1820-е гг. один из лучших театральных критиков и цензор), в том 
числе опыт участия в спектаклях так называемого домашнего театра, ори- 
ентированного на интермедийные традиции, а также опыт читателя пуш- 
кинских «драматических сцен» и гоголевской («Утро делового человека», 
1836) исключают такую ошибку в его восприятии. 

Что же сообщил Панаев? В его воспоминаниях гоголевский розыгрыш 
описан именно в сочетании с чтением первой главы «Мертвых душ» (как в 
письме С.Т. Аксакова) и отнесен к т839 г. Правда, Панаев указал на лето того 
года, в то время как Гоголь вместе с Погодиным приехали в Москву только 
26 сентября, но это небольшое смещение легко, как кажется, исправляется на 
т4 октября (когда Панаев был в Москве), что и сделали комментаторы акса- 
ковской «Истории...›, изданной в серии «Литературных памятников» (1960). 
Указанная Аксаковым-мемуаристом дата 8 марта 1840 г. была признана ими 
ошибкой памяти именно с привлечением, кроме многократно упомянутых 
нами писем Аксаковых, — «свидетельства» Панаева [2, с. 257]. 

То, что известно из биографии Панаева о времени, в течение которо- 
го Гоголь был в России, как будто подтверждает принятое комментаторами 
решение, получившее впоследствии, как уже говорилось, вид научной тради- 
ции. Летом 1839 г. Панаев вместе с А.Я. Панаевой останавливался в Москве 
проездом в Казань, где был занят вступлением в наследство. А вернулся он 
из Казани с женой и двоюродным братом (В.А. Панаевым) не позднее то ок- 
тября. Константин Аксаков в письме к братьям упоминает Панаева среди го- 
стей той октябрьской субботы, когда Гоголь читал «Тяжбу» [16, с. 570]. 

Напомним панаевское описание розыгрыша. 
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Гоголь встал с дивана, взглянув на меня не совсем приятным и пыт- 
ливым глазом (он не любил, как я узнал после, присутствия мало знакомых 
ему лиц при его чтениях) и направил шаги в гостиную. Все последовали за 
ним. В гостиной дамы уже давно ожидали его. 

Он нехотя подошел к большому овальному столу перед диваном, сел 
на диван, бросил беглый взгляд на всех, опять начал уверять, что он не зна- 
ет, что прочесть, что у него нет ничего обделанного и оконченного... и вдруг 
икнул раз, другой, третий... 

Дамы переглянулись между собою, мы не смели обнаружить при 
этом никакого движения и только смотрели на него в тупом недоумении. 

— Что это у меня? точно отрыжка? — сказал Гоголь и остановился. 
Хозяин и хозяйка дома даже несколько смутились... Им, вероятно, пришло 
в голову, что обед их не понравился Гоголю, что он расстроил желудок... 

Гоголь продолжал: 

— Вчерашний обед засел в горле, эти грибки да ботвиньи! Ешь, ешь, 
просто чорт знает, чего не ешь... 

И заикал снова, вынув рукопись из заднего кармана и кладя ее перед 
собою... «Прочитать еще “Северную пчелу”, что там такое?..> — говорил он, 
уже следя глазами свою рукопись. 

Тут только мы догадались, что эта икота и эти слова были началом 
чтения драматического отрывка, напечатанного впоследствии под именем 
«Тяжбы». Лица всех озарились смехом, но громко смеяться никто не смел... 
Все только посматривали друг на друга, как бы говоря: «Каково? каково чи- 
тает?» Щепкин заморгал глазами, полными слез. 

Чтение отрывка продолжалось не более получаса. Восторг был все- 
общий; он подействовал на автора. 

— Теперь я вам прочту, — сказал он, — первую главу моих «Мертвых 
душ», хоть она еще не обделана... [22, с. 30-31|. 


На первый взгляд эпизод выглядит весьма правдоподобно (отличие 
от аксаковского письма только в том, что в версии Панаева прочитана была 
вся пьеса), и нет ничего удивительного в том, что он показался комментато- 
рам достоверным свидетельством (в более ранних научных публикациях — 
с исправлением даты на март 1840 г. [20, С. ТОТ; 21, С. 393; 7, с. 621], в более 
поздних — с признанием 1839 г. и исправлением только числа [2, с. 257; 8, 
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Т. 3, С. 287 |). Но уже второй взгляд на рассказ Панаева рождает массу вопро- 
сов и сомнений в его достоверности. 

То, что ретроспективное описание Панаевым эпизода конца 1830-х 
соответствует позднейшей модели «уверенный в своем величии гений сре- 
ди обожающих его поклонников», вроде бы легко корректируется. Но под 
этот «образ» Гоголя Панаев «подогнал» и событийный контекст той осени. 
В результате предшествующие розыгрышу события в его подаче явно от- 
носятся к числу сугубо фантазийных. Так, в авторитетных изданиях сбор- 
ников «свидетельств» современников о Гоголе извлеченный из панаевских 
воспоминаний сегмент 1839 г. открывается следующим «фактом»: 


Перед отъездом нашим Михайло Семеныч объявил мне, что он на 
днях будет обедать у Сергея Тимофеича с Гоголем (который только что при- 
ехал в Москву), и с таинственным тоном прибавил умиленным и дрожав- 
шим голосом: 

— Ведь он, кажется, намерен прочесть там что-то новенькое!.. 

Действительно, через несколько дней после этого Сергей Тимофеич 
пригласил меня обедать, сказав, что у него будет Гоголь и что он обещал 
прочесть первую главу «Мертвых душ» [7, с. 212; 8, Т. 3, С. 282]. 


Начнем с того, что ясно из полного мемуарного текста: это был «отъ- 
езд» Панаева и Белинского из Химок — с дачи Щепкина, который — по всем 
данным — не покидал Москву после появления в ней Гоголя. Очень веро- 
ятно, однако, что актер привечал друзей еще летом до отъезда Панаева в 
Казань, тогда это все то же наложение летних и осенних впечатлений мему- 
ариста. Можно объяснить и «таинственное» сообщение Щепкина о приезде 
Гоголя, в реальности просившего актера никому об этом не говорить’. Но 
приглашения Щепкина к Аксаковым на чтение «чего-то новенького», а тем 


8 Например, В.А. Панаев (двоюродный брат мемуариста), приехавший осенью 1839 г. из 
Казани вместе с молодой четой, вспоминал: «Во время пребывания моего в Москве, раза два 
Иван Иванович возил меня обедать к Аксаковым. <...> В числе посторонних лиц, обедавших 
у Аксакова, были тогда — Белинский, Щепкин и Загоскин» [5, № 9, с. 473]. 

9 Сохранилась записка актера от 28 сентября 1839 г., отправленная к Аксаковым в 
деревню, где упоминание о гоголевской просьбе «никому не сказывать, что он здесь» 
соседствует с признанием: «Не утерпел, чтобы не известить вас о таком для нас сюрпризе» 
[59, с. 177]. 
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более приглашения Панаева на обед по случаю того, что Гоголь «обещал 
прочесть первую главу “Мертвых душ”» — быть, разумеется, не могло. Как 
известно, двери аксаковского дома были открыты Гоголю в любое время, и 
он бывал у них после 2 октября «почти каждый день и очень часто обедал» 
[2,С.20; 8, Т.2, с. 672], но вопросы о привезенных произведениях «всегда ему 
были очень неприятны», и «он особенно любил держать в секрете то, чем 
он занимался» [2, с. то; 8, т. 2, с. 671]. И «хотя слух о “Мертвых душах” обе- 
жал уже всю Россию» [2, с. 20], в письме Константина Сергеевича братьям, 
написанном в двадцатых числах октября 1839 г., прямо указывается на пол- 
ную неожиданность давно и терпеливо ожидаемого чтения, состоявшегося 
в вечер т4 октября [т6, с. 570]. Напомним и о неуверенности эпистолярного 
сообщения С.Т. Аксакова по поводу того, что кроме начала «Тяжбы» была 
прочитана глава из «романа», «вероятно из “Мертвых душ”». 

Очевидно, что дело не в частых ошибках Панаева в датах, отмеча- 
емых комментаторами [21, с. 392; 7, с. 621; 4, с. 635-638]. Перед нами ти- 
пичный литературный анекдот, набросанный легким пером и, повторяем, 
с фантазией. А дальнейшее развертывание сюжета «из памяти» Панаева 
напоминает даже о тридцати пяти тысячах курьеров. 

«В исходе четвертого прибыл Гоголь... Он встретился со мною, как с 
старым знакомым, и сказал, пожав мне руку: 

— А, и вы здесь... Каким образом?» [7, с. 212; 8, Т. 3, С. 282]. В наи- 
более смелых предположениях Панаев был представлен Гоголю впервые 
2 октября [8, т. 3, с. 287], т. е. только что, а в более осторожных — в ноябре 
того года в Петербурге [7, с. 623]. Далее следуют хорошо узнаваемые чи- 
тателями 1860-х гг. и, по-видимому, позднейшими комментаторами «ти- 
пичные» черты гоголевского образа: любовь к макаронам, реальный или 
притворный сон как способ уйти от назойливого общения, благоговейное и 
робкое отношение к Гоголю всего аксаковского семейства. Всему этому есть 
соответствия и в воспоминаниях Аксакова, только относятся они к другому 
времени и другим встречам. В число узнаваемых деталей входит и то, что 
«об обещанном чтении Гоголь перед обедом не говорил ни слова» [7, С. 212; 
8, Т. 3, С. 283], только к осени 1839 г. это не имеет отношения, поскольку 
«обещаний» Гоголь тогда еще не давал. И категорически не соответствует 


то Панаев писал свои воспоминания для публикации В «Современнике», и они 
печатались порционно в течение т86т г. 
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характеру хозяина дома и его отношению к Гоголю в тот период [2, С. 209] 
(и все последующие) описание реакции старшего Аксакова на отказ Гоголя 
от якобы данного «обещания»: 


Все томились от этой неизвестности, и Сергей Тимофеич первый ре- 
шился вывести всех из такого неприятного положения. 

— Авы, кажется, Николай Васильич, дали нам обещание2.. вы не за- 
были его? — спросил он осторожно... 

Гоголя подернуло несколько. 

— Какое обещание?.. Ах, да! Но я сегодня, право, не имею располо- 
жения к чтению и буду читать дурно, вы меня лучше уж избавьте от этого... 

При этих словах мы все приуныли; но Сергей Тимофеич не потерял 
духа и с большою тонкостию и ловкостию стал упрашивать его... Гоголь от- 
говаривался более получаса, переменяя беспрестанно разговор. Потом по- 
тянулся и сказал: 

— Ну, так и быть, я, пожалуй, что-нибудь прочту вам... Не знаю толь- 
ко, что прочесть?.. — И приподнялся с дивана [22, С. 22]. 


Этот результат литературной обработки, по сути, подгонка под вы- 
шеупомянутую канву эпизода с гением среди обожателей (Гоголь вынужда- 
ет упрашивать себя, и кто-то должен эту роль исполнить). В конце 1830-х 
это не было приметой гоголевского общения с друзьями, но к 1860-м гг. 
воспринималось читателями как узнаваемая и типичная черта. 

Надо сказать, что гоголевская часть «Литературных воспоминаний» 
писалась Панаевым еще позднее аксаковской «Истории... — в т86т гг., и 
память, разумеется, его подводила. Но дело в другом. Его мемуары носят 
в целом и в частностях, относящихся к Гоголю, явно беллетризованный 
характер, вполне соответствующий названию" и задачам журнальной пу- 
бликации. Панаев не только невольно спутал даты и частично совместил 
впечатления разного времени, но и определенно приукрасил рассказывае- 


и — Связь понятия «литературные воспоминания» с выборкой мемуаристом событий, 
имеющих отношение к литературному процессу, приобрела устойчивость позднее; 

в заголовочный комплекс, сколько нам известно, до Панаева такое словосочетание 

не включалось, так что стилизационный характер панаевских мемуаров позволяет 
предполагать долю авторской шутки. Во всяком случае, посвященные Белинскому и 
опубликованные годом ранее мемуары озаглавлены «Воспоминания о Белинском». 
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мое — для большей занимательности, видимо, но в большей степени по- 
тому, что свою задачу видел в верной характерологии, в психологической 
точности обрисовки портретов замечательных деятелей той эпохи. Откры- 
тым, однако, остается вопрос, как хорошо он эти характеры понимал и на- 
сколько точно трактовал поведение этих людей, зачастую интересовавших 
читателей больше, чем мемуариста. 

На наш взгляд, он вовсе не склонен был врать, а просто восприни- 
мал жизнь, в том числе свою, со стороны ее типичности и соответствовал 
этому в любом своем рассказе (не только литературном, но буквально 
бытовом, в письмах, например [26; 29]). От природы наблюдательный, 
он легко подмечал в людях и событиях разные характерные черты, толь- 
ко конфигурации этих черт были известны ему заранее из тех или иных 
авторитетных для него источников (из литературы, под влиянием идей- 
ных убеждений «соратников»? и т. п.). На отношение Панаева к Гоголю в 
1839 г. сильное влияние имело восхищение Гоголем Белинского, но свя- 
щенного трепета, в котором признается мемуарист, конечно, не былоз. 
Хотя в 1839 г. «имя Гоголя уже начинало греметь» [5, № 9, с. 469-476], 
сам И.И. Панаев все еще был увлечен Кукольникомч, в «больших талан- 
тах» которого он пытался убедить своего дядю, А.И. Панаева, в Казани 
[5, №9, с. 4709]. Отношение к Гоголю Панаева-мемуариста соответство- 
вало убеждению Белинского в «переломе» гоголевского творчества и, так 
сказать, в порче таланта проповедничеством. Но, рисуя близкими к гро- 
тесковым красками «благоговейное» отношение к писателю аксаковской 
семьи, т. е. позднейшую типичную картинку, Панаев со свойственной ему 
самоиронией включил и себя в число обожателей, соблюдя таким обра- 
зом правдоподобие. 


12 О его несамостоятельности в мыслях и суждениях писал, напр., И.С. Тургенев в 
воспоминаниях о Белинском (ср.: <..человек добродушный, но крайне легкомысленный, 
способный схватывать одни лишь верхи верхушек» [4, с. д9т]; верность этой черты (при 
всех позднейших полемических наслоениях в мемуарах Тургенева) подтверждается 
эпистолярными отзывами о характере Панаева только знакомых или близко его знавших, 
включая Белинского [т5, с. 133, 136]. 

13 Ср. двусмысленную оценку Гоголя в письме к Белинскому от т6 июля 1838 г. — «этот 
гигант текущей литературной минуты» [26, с. 513]. 

14 — Хотя в 1860-м Панаев признается в увлечении Кукольником в молодости, а все-таки 
посмеивается над неадекватной оценкой бывшим кумиром «Ревизора» в 1836 г., смешивая 
впечатления разных времен [24, с. 435—436; 8, Т. 3, С. 278-279]. 
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В целом, в отличие от аксаковских мемуаров, написанных, так ска- 
зать, вообще литературным слогом, «литературный» характер панаевских 
«воспоминаний» заключается в том, что это литература, инкрустирован- 
ная отдельными воспоминаниями, не всегда своими. И жанровая ориен- 
тация соответствует наиболее удававшемуся ему вектору — литературного 
фельетона. В одном из таких печатных высказываний «Нового поэта» в 
1855 г. (№ 6 «Современника») Панаев посмеивался над спекулятивным 
отношением журналистов к имени Гоголя и над публикациями самых раз- 
ных воспоминаний «с его незначительным словом, произнесенным ког- 
да-то и где-то, или с трехстрочной запиской, вымоленной у кого-то из его 
приятелей» [8, т. 3, с. 274]. Вольно или невольно в этой позиции он фак- 
тически оказался последователем С.Т. Аксакова, уже в 1853 г. призвавшего 
не спекулировать на гоголевском имени и тем более не торопиться с об- 
народованием не вполне корректных, не проверенных ит. п. псевдосвиде- 
тельств [т, с. 360—36т; см. ТО Же: 8, Т. 2, с. 627—629]. Но если Аксакова это 
побудило к собственной ответственности и последовательной осторожно- 
сти утверждений, то Панаева, напротив, — к иронии и даже гоголевской, в 
своем роде, смешливости в отношении к фактам. «Если бы я вздумал идти 
за так называемыми собирателями материалов для биографии Гоголя, 
если бы я захотел похвастать перед моими читателями моим знакомством 
сним, — я мог бы напечатать и мои воспоминания о нем. В этих воспоми- 
наниях я, конечно, уже не позволил бы себе увлекаться фантазией», — на- 
писал в упомянутом фельетоне Панаев и тут же привел свой красочный и 
детализированный рассказ о встрече Гоголя с «молодыми литераторами», 
включающий и произнесенное Гоголем по тому или иному поводу [8, т. 3, 
С. 274-2751. А следом за этой стилизацией мемуарного жанра, в которой 
трудно отделить реальные события от типизации, он со смехом заключа- 
ет: «Из этого отрывка, заимствованного из моих воспоминаний о Гоголе, 
биографы его могут, по крайней мере, вывести заключение, что Гоголь 
любил малагу, а из иных воспоминаний об нем не выжмешь даже и такого 
факта» [8, т. 3, с. 275]. 

В 1839 г. К.С. Аксаков, несмотря на дружеские отношения с Панае- 
вым, в одном из разговоров с отцом назвал его Хлестаковым [т5, С. 134], ИС 
этим сравнением мы вполне солидарны не только по части легкости в мыс- 
лях, но в отношении совершенного добродушия Ивана Ивановича, с такой 
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же легкостью соглашавшегося признать «ошибки памяти» в случае упреков 
в передергивании фактов®. 

В таком фантазийном контексте подробности, которыми оснащено 
панаевское описание чтения «Тяжбы», конечно, не вызывают доверия. Тем 
более что начальный монолог Пролетова мемуарист процитировал по изда- 
нию «Сочинений Гоголя» (1842 или 1855 г.), оснастив ремарками о поведе- 
нии читающего и реакции слушателей [22, с. 31]. 

Итак, опереться на воспоминания Панаева как «свидетельство» 
нельзя. Мы совершенно согласны с оценкой С.С. Машинского, считавшего, 
что С.Т. Аксаков более точен «в изложении фактов» [7, с. 621]. Но испра- 
вить ошибочную дату («лето т839 г.») на 8 марта т8до г., как сделали редак- 
торы полного и выборочного издания «Литературных мемуаров»"6, тоже, 
к сожалению, нельзя. Дело в том, что сохранилось письмо И.И. Панаева к 
К.С. Аксакову от 2 марта т84о г. из Петербурга, свидетельствующее о том, 
что в Москву мемуарист в эти дни даже не собирался [29, с. 213]. Никаких 
намеков на поездку весной т840 г. в Москву нет и в других данных о его 
биографии. Следовательно, ни 8 марта т84о г., ни в близком времени (если 
С.Т. Аксаков ошибся числом), Панаева в Москве не было. 

Вернемся к осени 1839 г., которая описана также и в воспоминаниях 
жены и двоюродного брата Панаева — без упоминаний о чтении. Оба были 
радушно приняты в аксаковском доме, но на интересующем нас обеде их, 
разумеется, могло и не быть, однако странно, что нет упоминаний о впечат- 
лениях Панаева от встречи с Гоголем. Авдотья Яковлевна и сама в пору на- 
писания воспоминаний была опытной беллетристкой, так же мало, как и ее 


15 — Так, в конце т86т г., по напечатаии в «Современнике» последних глав «Литературных 
воспоминаний», в московской газете «Русская речь» появилась заметка (за подписью 

«Т›) с упреками в искажении человеческого облика Грановского передергиванием слов, 
ситуаций, сопровождением всего «игривым слогом» повествователя и, наконец, просто 
враньем, в частности, по поводу оценки Грановским «Семейной хроники и воспоминаний» 
С.Т. Аксакова: <...спрашивается: как мог Грановский, скончавшийся в 55 г., говорить о книге, 
вышедшей в 56, да еще через два года после ее появления? Желательно, чтоб г. Панаев 
объяснил нам такой странный факт, и это ему вероятно будет легко потому, что он так ясно 
помнит все подробности вечера у Арапетова» (курсив в оригинале. — Е.П.) [17, с. 671]. 

На что Панаев ответил, хотя и в третьем лице (включив ответ в «Заметки Нового поэта»), 

в последнем за 186т г. номере «Современника», приведя полную цитату обвинения во лжи 
(включая саркастический пассаж, процитированный выше), добродушно поблагодарил 

за «справедливое замечание» и извинился за «непростительный недосмотр» [25, с. 249-250]. 
16 —И. Ямпольский [21, с. 392] и С. Машинский [7, с. 621]. 
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первый муж, заботившейся о фактической или «исторической» точностит. 
Будучи осенью 1839 г. семнадцатилетней девушкой строгого воспитания из 
петербургской актерской семьи, она вряд ли адекватно понимала происходя- 
щее и тем более вряд ли могла бы, как представлено в ее мемуарной версии, 
воспринять поведение Гоголя как капризы гения. А вот брат, В.А. Панаев, хотя 
и тоже юный, со вниманием прислушивался к литературным обсуждениям в 
Казани и Москве [5, № 9, с. 469-470]; при этом литературной деятельностью 
в период составления воспоминаний (инженер не только по профессии, но и 
по характеру мысли) не занимался и относился к прошедшему сообразно 
традиционным представлениям о мемуарном жанре. 

Примечательно, что при полном, повторяем, отсутствии в воспоми- 
наниях жены и брата Панаева упоминаний о гоголевском чтении в этих — 
разных по типу — повествованиях о былом есть один совпадающий эпизод, 
который примыкает к эпизоду с «Тяжбой» по воле случая, так что его не- 
преднамеренный характер позволяет довериться сообщению. 

В Казань (точнее, в близлежащее село Нармонка) Панаев поехал для 
оформления наследства, составлявшего часть имения деда по отцовской 
линии — А.В. Страхова. В деле на равных правах участвовало несколько 
родственников. И жена с братом в подробностях описали казусный дележ 
наследства, при котором не судебная, но тяжба за справедливый раздел 
имущества к концу второго месяца привела к тому, что «резали, рвали и 
разбивали пополам все, что только могло подлежать такому дележу», а се- 
ребряную посуду рубили топором [5, № 8, с. 339; 28, с. 121]. Совершенно 
очевидно, что именно гоголевская «Тяжба», будь она услышана И.И. Пана- 
евым целиком, в любой редакции — с розыгрышем или без, давала ему, лю- 
бившему анекдотическую сторону жизни светскому остроумцу, серьезный 
повод к тому или иному упоминанию ее в разговоре с родными в связи с 
житейским семейным анекдотом. Но — нет. 

Между тем Панаев тоже не оставил без внимания перипетии на- 
следственного раздела и к концу 1839 г. написал небольшую повесть «Раз- 
дел имения», напечатав ее во втором номере «Отечественных записок» за 
1840 г. «Закорючки», пользуясь пушкинским выражением о гоголевском 
«Владимире...», в повести нет ни по поводу наследства, ни в рамках цен- 


17  Коррективы сочиненных ею обстоятельств гоголевской жизни вносил уже 
В.И. Шенрок [8, т. 3, с. 290-291]. 
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тральной фабульной линии — истории женитьбы повествователя на ми- 
лейшей молодой вдове, которую после нескольких идиллических месяцев 
он застал с другим. Обстоятельства раздела имущества, наблюдаемые по- 
вествователем «по случаю», стали фабульным поводом знакомства с буду- 
щей избранницей — не похожей на других наследников, влюбленности и 
женитьбы. Детали раздела, известные по мемуарам жены и брата, мелькают 
по ходу рассказа, поданные с добродушной иронией, — никаких ассоциаций 
и намеков на гоголевский гротескный сюжет. А ведь в целом беллетристика 
Панаева при тематическом пересечении с гоголевскими сюжетами не лише- 
на вольных и/или невольных аллюзий к ним®. 

Надо сказать, что о Гоголе октябрьской осени 1839 г. сохранился еще 
один отзыв, в котором тоже можно было бы предполагать отголоски впе- 
чатлений от розыгрыша с «Тяжбой», но их там нет. Н.Ф. Павлов писал в 
Баварию С.П. Шевыреву зо октября того года о московских новостях, в том 
числе подробно об известном инциденте с вызовом автора «Ревизора» во 
время спектакля 17 октября. Не очень понятно из писем Аксаковых, был ли 
Павлов у них в тот именно вечер, когда Гоголь в первый раз читал (сам Пав- 
лов весьма лаконичен: «Гоголь здесь, и он немножко гримасничает» [30, 
С. 557), но на следующем, близком по времени, вечере с Гоголем — точно 
был, причем одновременно с Панаевым и Белинским; об этом упоминает 
в письме к братьям К.С. Аксаков [т6, с. 570]. По впечатлениям Константи- 
на Сергеевича, Павлов чувствовал себя рядом с Гоголем не в своей тарелке 
(«жалок и смешон и не знает, какую роль принять ему в присутствии Гоголя, 
который его давит и подавляет» [16, с. 570]), и тем больше оснований он 
имел съязвить в письме к Шевыреву по поводу гоголевской мистификации, 
о которой непременно узнал бы от Панаева? от Сергея Тимофеевича или от 
М.С. Щепкина, если бы она случилась. 


18 Например, определенное влияние гоголевской сцены «Лакейская» усматривается 

в одном из очерков И.И. Панаева, печатавшихся под псевдонимом «Нового поэта», — 
«Петербургская прислуга (Лакей из хороших домов)», где лакейская спесь нанятого 
повествователем слуги, почерпнутая в барских домах, раскрывается в разговоре с горничной 
[23]. 

т9 Любитель житейских и литературных анекдотов, Панаев невольно тут же выплескивал 
их в общении, совершенно не задумываясь о последствиях; так, Вера Сергеевна писала брату 
Ивану в конце т84т г. о Гоголе и в том числе о гоголевской просьбе не распространяться о 
нем: «Но только ТЫ, МИЛЫЙ Ванечка, пожалуйста, не сообщай ничего никому, ни товарищам, 
ни Панаеву — из этого более выходят сплетни» [т6, с. 610]. 
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К предположительному смещению панаевских впечатлений от розы- 
грыша на позднюю осень, когда Гоголь и Аксаковы были в Петербурге, тоже 
нет оснований: это отразилось бы в упомянутой повести или в письмах того 
времени, по которым известно, кстати, что с Гоголем Панаев (и Белинский) 
виделись у Одоевского, а неу Аксаковых [т5, с. 135]. В итоге создается впе- 
чатление, что эпизод с гоголевским розыгрышем запомнился Панаеву с 
чужих слов, и такая вероятность не исключена (среди устных рассказов о 
гоголевских шутках и чудачествах, особенно распространившихся по смер- 
ти писателя, вполне мог бытовать и этот эпизод). 

Остается еще раз вернуться к мемуарному описанию С.Т. Аксако- 
ва. Подчеркнем, что он не полагался на свою память, работая над рукопи- 
сью воспоминаний. Сообщая 28 марта 1852 г. А.О. Смирновой о том, что 
2т февраля начал писать и диктовать «о Гоголе», вначале без плана, а потом 
«Историю знакомства и переписки с Гоголем», он писал: «Всего труднее со- 
хранить хронологический порядок до начала постоянной переписки, т. е. 
до 1840 года» [тО, с. 152]. Но именно поэтому он готовил (по большей части 
диктовал) свои воспоминания по собственным заметкам и данным семей- 
ного архива (на письма дочери и старшего сына он сам постоянно ссылает- 
ся и как на источник сведений, и оправдывая отсутствие точных данных). 
Иван Сергеевич в 1850-е гг. много времени проводил вдали от дома и вряд 
ли участвовал в подготовке отцовских воспоминаний, но в последующем 
именно он готовил рукопись к печати и в том числе корректировал отдель- 
ные детали и подробности [8, т. 2, с. 674-681], имея под руками и отцовские 
письма, адресованные ему и Григорию. Но, опять же, дата эпизода с розы- 
грышем его не смутила. Достойна внимания еще одна подробность истории 
подготовки аксаковских мемуаров: первая, краткая, редакция воспомина- 
ний была составлена для П. Кулиша, только что взявшегося за биографи- 
ческий труд о Гоголе. И, судя по адресованному Кулишу письму от то июня 
1954 г., поначалу старший Аксаков помнил лишь, что «по возвращении» в 


20 — Первый издатель полной рукописи С.Т. Аксакова, Н.М. Павлов, перечислил 
подготовленные и частично использованные мемуаристом документы, и кроме разных 
писем там значатся «выписки из дневника старшей дочери» и «выдержки из ее переписки 
с М.Г. Карташевской», а также «заметки и черновые наброски, частью продиктованные и 
лишь переправленные, а частью писанные от начала до конца собственноручно Сергеем 
Тимофеевичем — очевидно назначавшиеся сюда же» [2, с. 117]; о рукописи В.С. Аксаковой 
см. также: [8, т. 2. с. 644-645]. 


зто 


Текстология. Источниковедение. Публикации / Е.Г. Падерина 


Россию Гоголь, помимо «Мертвых душ», «читал также отрывки из комедии 
“Тяжба”> [13, С. 253; 8, т. 2, с. 637]. Почему позднее, уточняя даты и подроб- 
ности по письмам детей, он не запросил у Ивана Сергеевича своих писем, 
не вполне ясно, как и то, из какого источника он почерпнул подробности 
розыгрыша, не упоминавшегося, как мы уже говорили, в выписках из писем 
дочери. 

Так или иначе, поставив дату розыгрыша 8 марта 1840 г., он мог, 
разумеется, допустить ошибку, но, как мы уверены в итоге, только в числе. 
И.А. Виноградов обратил внимание на то, что в выписках Веры Сергеевны 
следующая за записью от 8 марта т84о г. выписка не датирована, она про- 
сто начинается с абзаца, но явно отсылает ко дню рождения Константина, 
т. е. к 29 марта: «В пятницу Гоголь у нас опять читал, но не из “Мертвых 
душ”, а из какой-то комедии. Мы уже думали, что он уже никогда более не 
будет читать, потому что слышали, что это ему уже наскучило, и, конечно, 
он это сделал по особенному случаю»?". Из этого комментатор сделал вывод, 
что С.Т. Аксаков датировал розыгрыш, «ошибочно следуя» пропуску даты 
в рукописном сборнике, а чтение состоялось «на самом деле несколькими 
месяцами ранее — т4 октября 1839 г.> [8, т. 2, с. 809]. Очень вероятно, меж- 
ду тем, что мемуарист имел в виду именно день рождения сына, и очень 
вероятно, что Гоголь приурочил свою шутку именно к этому дню, чтобы 
повеселить, кроме прочего, Константина и его гостей. Словом, допустить, 
что недатированная Верою запись спровоцировала ошибку в дне, можно и 
даже нужно. Но это допущение (и только) способно переместить впечатле- 
ния от гоголевской мистификации только на несколько дней, но никак — на 
несколько месяцев. 

В итоге все данные так или иначе указывают на то, что при невозмож- 
ности указать точную дату розыгрыша с началом «Тяжбы», в целом следует 
отнести его к марту т84о г., а в соответствии с этим датировать и подготовку 
Гоголем нового начала пьесы, т. е. монолога икающего Пролетова. 


2т  ОРРГБ. Ф. 3. Разд. Ш. К. т5. Ед. хр. 9-то. 
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Книга Ингеборг Приор «Завещание Софи. От Ганновера до Сибири. Тра- 
гическая история Софи Лисицкой-Кюпперс и ее похищенных картин» 
вышла в новосибирском издательстве «Свиньин и сыновья» в 2016 г. Она 
попала в топ-лист международной ярмарки интеллектуальной литературы 
Моп/ЯсНоп (2от6). В центре повествования — судьба Софи Лисицкой-Кюп- 
перс — жены знаменитого авангардиста Эль Лисицкого. 

Первая в СССР после т920-х гг. персональная выставка Эль Лисицко- 
го прошла в 1967 г. в Новосибирске — в Доме ученых Академгородка. Софи 
Лисицкая-Кюпперс активно участвовала в организации выставки. «Ново- 
сибирску крупно повезло — стой самой выставки имя Лисицкого настолько 
прочно связано с <...> городом, что уже не отвязать... В начале Великой От- 
ечественной войны семья Лисицкого была сослана в Новосибирск, где его 
вдова и сын <...> прожили всю оставшуюся жизнь. Им удалось сохранить 
архив художника» [2]. 

Биография Софи Лисицкой-Кюпперс наполнена множеством со- 
бытий, перемен, трагедий и духовных взлетов. Софи Кюпперс собрала 
коллекцию ярких произведений современного искусства, впоследствии 
конфискованных нацистами, была талантливым организатором галерей 
и выставок авангардистов — В. Кандинского, П. Мондриана, П. Клее и 
мн. др., помогала своему первому мужу искусствоведу Паулю Кюпперсу 
и вдохновляла второго — Эль Лисицкого, поддерживая его в творчестве 
и быту... 

Эта удивительная женщина прошла через годы расцвета культуры 
и авангардизма в Германии, трудные предвоенные годы в Советском Сою- 
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зе, куда уехала вслед за мужем-архитектором, затем во время войны была 
отправлена как немка Новосибирск — в ссылку, где, невзирая на нищету, 
безработицу и голод, вела кружок рукоделия в новосибирском доме культу- 
ры, вырастила талантливого сына, написала монографию о творчестве Эль 
Лисицкого и организовала его выставку. 

История Софи Лисицкой-Кюпперс, описанная в книге Ингеборг 
Приор, связана с «географией», жизнь переносила ее с места на место — 
сначала по разным немецким городам, а потом и по России. Не случайно в 
названии сказано: «От Ганновера до Сибири». 

Перед читателем открывается Германия т9то-т920-х гг. ХХ в., мель- 
кают немецкие города — Ганновер, Мюнхен, Берлин... Авангардистская 
культура предстает объемно и живописно. В книге рассказано об Обществе 
Кестнера, созданном в Ганновере, — объединении, поддерживающем не- 
мецких кубистов и фовистов, импрессионистов и экспрессионистов, груп- 
пы «Мост» и «Синий всадник». Художники со всего мира — из Франции, 
Голландии, Швейцарии, Румынии, России — собирались и беседовали друг 
с другом, пируя в бесконечных разговорах об искусстве. Так Софи Кюпперс 
познакомилась со своим вторым мужем Эль Лисицким. Именно здесь в 
1923 г. она предложила устроить его выставку. 

Но «праздник культуры» в Германии второй половины 1920-х ГГ. 
уже был невозможен. Усилились гонения на евреев — писателей, худож- 
ников, ученых — одним словом, интеллигенцию. Фашистское правитель- 
ство называло «дегенеративным» и «вырожденческим» авангардистское 
искусство, поэтому были конфискованы, проданы за бесценок и уничто- 
жены лучшие картины. 

А Лисицкий тем временем «в радужных красках расписывал» [т, 
с. 95] Софи Кюпперс жизнь в Москве. Так перед читателем предстает но- 
вое пространство — советская Москва, в которой жила еще надежда на 
победу искусства и вдохновения. Талантливый архитектор был полон эн- 
тузиазма, горел новыми проектами и новыми идеями, оформлял гранди- 
озные советские выставки, подрабатывал фотохудожником. Он жаждал 
изменить мир. 

Софи приняла Москву, несмотря на непривычную для нее жизнь в 
коммунальной квартире, неустроенность быта. Вплоть до самой смерти Эль 
Лисицкого Софи всегда была рядом: не оставляла его в болезни, помогала 
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в реализации всех планов и творческих порывов — подготовке иллюстри- 
рованных изданий, оформлении павильонов на советских и зарубежных 
выставках. 

Однако конструктивизм и абстракционизм, наполнявшие творения 
Эль Лисицкого, «были для сталинского режима все равно что бельмо на 
глазу, признавался только соцреализм» [т, с. 159]. Поэтому после смерти ху- 
дожника никакой поддержки от правительства его вдова получить не могла. 
А сначалом войны она и вовсе была сослана в далекий Новосибирск. 

Третья часть книги посвящена сибирскому заточению Софи Лисиц- 
кой-Кюпперс, которая покинула столицу вместе с маленьким сыном и вы- 
нуждена была поначалу зарабатывать на жизнь трудом уборщицы. Позже 
Софи учила девочек рукоделию в доме культуры, рассказывала им о евро- 
пейских городах и художниках, о мире и искусстве. Однако, несмотря на то 
что в Германии ей все-таки удалось побывать еще раз, окончательно уехать 
на свою родину, чтобы быть похороненной рядом с первым мужем Паулем 
Кюпперсом, Софи так и не смогла. Ныне Софи Лисицкая-Кюпперс покоит- 
ся на Заельцовском кладбище. 

Ингеборг Приор не закончила свою книгу смертью Софи Лисиц- 
кой-Кюпперс: она написала, кроме того, о судьбе собранной Софи в Герма- 
нии коллекции замечательных картин авангардистов, коллекции, которую 
она оставила на хранение Александру Дорнеру. Картины впоследствии 
были конфискованы, украдены, распроданы — что-то пропало, что-то ока- 
залось перекупленным, что-то уничтожили. Сын Софи и Лисицкого Йен 
вернулся в Европу, чтобы найти потерянные полотна. Об этой практически 
детективной истории поисков и идет речь в последней части — «постбио- 
графии» Софи Лисицкой-Кюпперс, ее «завещании». 

В книге представлены интересные фотографии семьи Софи Шнай- 
дер (в девичестве) — ее сестер, братьев и родителей, сыновей [т, с. 40, 96], 
Эль Лисицкого (фото М. Прехнера) [т, с. 53], кроме того, его фотоколла- 
жи — самой Софи и ее детей, Лисицкого со своим маленьким сыном Йеном 
и пасынком Куртом [т, с. 70, 118—119], фотоплакаты, макеты для витрины [т, 
с. 75, 155, портретные фотографии Софи и совместные с мужем и Йеном из 
частных архивов [т, с. тоб, 112, Т21, 129, 144, 150, 240, 246]. 

Особого внимания заслуживает вкладка, которая состоит из ряда 
известных работ Лисицкого: «Победа над солнцем: все то хорошо, что на- 
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чинается хорошо и не имеет конца» (т9т3), «Клином красным бей белых» 
(1920), «Проун вращения» (ок. 1920), «Проун в Витебске. Эскиз оформле- 
ния улиц» (т92т), «Новый человек» (1923), «Диктор» (1923) и др. картины 
и плакаты. 

Повествование о биографии жены Лисицкого наделяется элемен- 
тами искусствоведческого романа. Читатель видит на полотнах мир аван- 
гарда в кругах, линиях, четких изгибах (в отличие от модернистских), в 
пересечении и обнажении тона и цвета: так, красный треугольный клин 
вонзается в мягкость белого круга, погруженного в черное пространство. 
Или же «вращающийся» проун выступает своими ровными то круглыми, 
то квадратными формами из неподвижного листа и создает эффект дви- 
жения и кружения. А витебская улица наделяется динамичностью за счет 
игры между прямыми линями, прямоугольниками, крупным квадратом 
и черным кругом, напоминающим колесо. Чертеж же «Горизонтальных 
небоскребов в Москве», которые мечтал возвести Эль Лисицкий на пе- 
ресечениях кольца с радиальными улицами, открывает поистине утопи- 
ческий мир принципиально новой архитектуры, создаваемой творцом 
авангарда. 

Лицо женщины на знаменитом плакате Лисицкого (последней работе 
художника) «Давайте побольше танков» тодт г. [т, с. 155] напоминает изо- 
бражение Софи: оно строгое, смелое, немножко суровое, но наполненное 
каким-то особым внутренним светом. Ее глаза смотрят вдаль с надеждой, 
поэтому сам плакат кажется не холодной и мертвой схемой, а ярким — оду- 
хотворенным — призывом к победе. 

Главная героиня повествования оказалась связанной с Новосибир- 
ском, она принесла в этот город дух европейской культуры и тяги к аван- 
гардному искусству. В феврале 20т5 г. Эль Лисицкий оказался вновь в Доме 
ученых: в Зимнем саду было представлено двенадцать лучших работ Меж- 
дународного архитектурного конкурса «Миры Эль Лисицкого». Конкурс на 
проект ореп-а площадки в Новосибирске проводился в два этапа. В этапе 
2013 г. приняло участие около 200 работ из 43 стран мира. Конкурсантам 
второго этапа (2014) предлагалось создать новое общественное простран- 
ство — ореп-ай площадку у молодежного театра «Глобус». 

Судьбы галеристки и искусствоведа Софи Лисицкой-Кюпперс и зна- 
менитого художника и архитектора Эль Лисицкого вписались в страницы 
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истории сибирского авангарда. Супрематические и конструктивистские по- 
лотна можно было увидеть на выставке в годы господства соцреализма. Так 
ниточка из 1920-т930-х гг. протянулась к шестидесятым, и эпоха становле- 
ния авангарда соприкоснулась с этапом его возрождения и нового откры- 
тия. 
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21-23 апреля 2от6 г. в Варшавском университете состоялась международная 
научная конференция «Д.С. Мережковский: литератор, религиозный фило- 
соф, социальный экспериментатор», посвященная т5о-летию со дня рожде- 
ния, 75-летию со дня смерти, 95-летию пребывания в Варшаве крупнейшего 
русского литературного деятеля ХХ в. Конференция была организована 
кафедрой восточноевропейской культурологии Института специальной и 
межкультурной коммуникации Варшавского университета совместно с Ин- 
ститутом литературы Болгарской Академии наук. В работе конференции 
приняли участие исследователи из Польши, России, Болгарии, Украины, 
Германии, Италии, Грузии, Беларуси, Латвии... По итогам конференции из- 
дан тематический номер журнала “Тогошо $1ау1с Опацейу” [2]. 

Главное, и очень живое, устремление Варшавской конференции, 
как это прочитывается в докладах, — представить Д.С. Мережковского в 
многообразии и всеохватности его творческих проявлений. В той много- 
сторонности и разветвленности путей, способов и форм «самосотворения» 
личности и литературы, которых так не хватает нам сегодня. А разносто- 
ронность его деятельности, в самом деле, поразительна. Это его «социаль- 
ные и религиозно-философские практики» — прогнозы и сопротивление 
воинственному духу «желтолицего» позитивизма, поиски возможностей 
религиозного сообщества со старообрядцами, с народной средой; раздумье 
о драме противоречий и насилии в истории религиозной реформации (эссе 
о Кальвине); обоснование духовной программы в ее идеальном выражении 
(«портрет» св. Франциска Ассизского); выяснение полижанровой структу- 
ры его «исторического» романа. Это диалоги писателя с литераторами-со- 
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временниками, с настоящим и прошлым, преломления и отзвуки голоса 
Мережковского в современной ему русской литературе; наконец, отраже- 
ние его творчества в инонациональных культурах (немецкой, итальянской, 
болгарской, в «китайском мире» (Китай, Тайвань, Япония)). Сверх того, от- 
крывается (почти не упоминаемое прежде) непосредственное участие поэта 
в коммерции, рекламе и в политике, что неожиданно и актуально, и потому с 
них, с этих проблем, конференция и начинается. 

В первых двух докладах — Алексея Холикова (<“Автобиографическая 
заметка” и стратегия самосотворения во втором прижизненном “Полном 
собрании сочинений” Д.С. Мережковского») и Вадима Полонского («Страте- 
гия Д.С. Мережковского по завоеванию европейского литературного рынка 
на рубеже ХПХ-ХХ вв.: ранние методы самопрезентации и западные “агенты 
влияния”») — видна существенная их общность в подходе к материалу. Вво- 
дя в научный обиход новый или малоизвестный фактический материал (из- 
влеченная из Архива «Автобиографическая заметка» в сопоставлении с ее 
авторедакторскими правками в печатных вариантаху А. Холикова, матери- 
ал эпистолярный и газетный, из французских газет, — в докладе В. Полон- 
ского), докладчики мастерски соединяют факты с перспективой широкой, 
обобщающей мысли. Тем самым обозначается выстраиваемая писателем 
«стратегия» его творчества и поведения, вырисовывается программа «са- 
мостроения». Эту общую стратегию Д. Мережковского, от «Автобиографи- 
ческой заметки» (т9т3) к первому «Полному собранию сочинений» т9т4 г., 
А. Холиков выводит и формулирует последовательно, лаконично и в заклю- 
чение статьи — по пунктам, как пристало науке, желающей быть точной: 
Мережковский религиозен с детства; для него принципиально важно обще- 
ние с лучшими современными писателями; он — не декадент, а символист; 
он — оригинальный мыслитель; революционно настроен по отношению к 
церкви и старой России; писатель хорошо работает с фактами и др. Вывод 
А. Холикова — Мережковский пересмотрел свое «отношение к Толстому» 
[2, с. 22] — подготовлен сопоставлением оценок из книги «Лев Толстой и 
Достоевский» с «Автобиографической заметкой», где звучит признание пи- 
сателя: «несмотря на глубочайшие умственные расхождения», Толстой ему 
«все-таки сердечно, религиозно ближе, роднее Достоевского» [2, с. 17]. Этот 
авторский корректив существенен в сознании Мережковского, в общей его 
творческой динамике. 
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Не утрачивают своей остроты вопросы о политике, об отношении 
к ней Мережковского. Об этом вызывающий несомненный интерес до- 
клад Людмилы Луцевич «Лицом к лицу: две встречи». Это размышление 
о встречах писателя с Пилсудским и Муссолини на материале двух его 
очерков («Иосиф Пилсудский», 1920, и «Встреча с Муссолини», 1937). 
Мережковскому, подчеркивает докладчик, всегда была свойственна много- 
функциональность творчества и выходы за пределы чистой художествен- 
ности. В роли политика он выступал не однажды, в 1905 г. и особенно после 
тт7 г., общался с эсерами и неонародниками, контактировал с Керенским, 
Савинковым и другими. Чем мотивировалась его встреча с двумя диктато- 
рами — Пилсудским и Муссолини? Современники, как замечает докладчик, 
отвечали на этот вопрос просто — это стремление Мережковского к свер- 
жению большевистской власти в России и его меркантильные интересы. 
Л. Луцевич стремится расширить и уточнить мотивацию, как и картину в 
целом. Проявленный писателем в очерках «сервилизм» она готова связать 
с традицией давнего, привычного отношения поэтов к царствующей власти, 
начиная с Ломоносова и Державина, однако и отделяет от нее Мережков- 
ского, напоминая, что теперь перед ним <“чужие” [здесь и далее курсив и 
полужирный курсив в цитатах мой. — Л.К.] властители» [2, с. 54]. Писатель 
мифологизирует героев своих очерков, при встречах с Пилсудским и Мус- 
солини делает «попытку личного воздействия» на них. И главной причиной 
обращения к ним (как это выясняется из контекста статьи в ее целом) яв- 
ляется сокрушительное нарастание в сознании Мережковского ощущения 
близящейся катастрофы мира, когда решается для него вопрос «быть или 
не быть?» [2, с. 56]. Подобный вывод, с усилением его смысла, выносится и 
в другой статье, стоящей рядом и перекликающейся с Л. Луцевич. Это яркая 
работа Нины Барковской <“Анти-Данте” как автопсихологическая проекция 
Дмитрия Мережковского». Здесь вырисовывается необычный образ Дан- 
те — Анти-Данте, не похожий на творца «Божественной комедии», поэт в 
состоянии крайней тревоги, предчувствия некоего устрашающего мирово- 
го «взрыва» [2, с. 64]. Такой образ Данте был выражением субъективной 
психологии самого Мережковского, ее двойственности. Выражением того 
напряженного состояния русского писателя в 30-е гг., когда в большевиз- 
ме ему виделось нашествие мирового «метафизического зла» [2, с. 5т, 64|, 
угрожающего гибелью всей накопленной человечеством культуры. 
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В группе докладов по социальным и религиозно-философским 
«практикам», как необходимые друг другу полюса, соотносятся между со- 
бой два ключевых доклада — Елены Андрущенко и Александра Медведева. 
В первом исследуются прогнозы Мережковского на будущее — прогнозы 
критические, связанные с развитием потенций крайнего зла, «Грядущего 
Хама», в массовом сознании, во втором — истоки явленной в прошлом и 
чаемой в настоящем и будущем истинной христианской веры, веры Фран- 
циска Ассизского. Елена Андрущенко отказывается толковать «Грядущего 
Хама» так, как это делалось прежде ею самой и другими исследователя- 
ми, — толковать его «просто и прямо». Теперь она резко усложняет пути 
интерпретации. Расширяет контекст и, связывая между собой контекстны- 
ми перекличками и смысловыми созвучиями целый круг работ Мережков- 
ского (близких по времени к «Грядущему Хаму> — о Белинском, о Гоголе, 
«желтолицых позитивистах»), отыскивает в них новые смысловые оттенки 
в дополнение к ключевым образам-понятиям статьи — хам, раб, мещанин, 
черт — и к отношениям: хам и культура, раб и государство и др. В итоге 
исследовательница приходит к заключению, что в символике Грядущего 
Хама — помимо предупреждений писателя об опасностях массового со- 
знания, о возможных кризисах политических, государственных и соци- 
альных — сильнейшей оказывается тревога Мережковского о личности, 
которая готова стать, «как все» [2, с. 85]. И это, разумеется, правильно. 
Только стоит, пожалуй, добавить, что, по убеждению Мережковского, «все 
дела, чувства и мысли» в современной европейской культуре кончаются од- 
ним — «острием личности» [3, с. 218]. 

В своем докладе «Св. Франциск Ассизский в творчестве Д. Мереж- 
ковского и русская “францискиана” (Достоевский, Розанов, Дурылин)» 
Александр Медведев обосновывает значимость сделанного Мережковским 
открытия в русской литературе рубежа ХПХ-ХХ вв. — образа Франциска 
Ассизского (поэма «Франциск Ассизский. Легенда» в сборнике «Приложе- 
ний» к журналу «Нива», т8от г., №3 и в сборнике «Символы», 1892 г.). Это 
образ «итальянского святого в России», ставшего вскоре «литературным 
русским святым», святым интеллигенции, по словам В. Розанова [2, с. 88]. 
Исследователь устанавливает, что Мережковский развертывает в поэме от- 
сутствующую в известной францисканской агиографии и очень важную об- 
разную антитезу «сурового аскета» Сильвестра и Франциска Ассизского [2, 
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с. 94] — просветленного, исполненного неистребимой радости жизни, люб- 
ви к живой природе и человеческому миру. Первоистоком открытия Ме- 
режковского был Достоевский, и с него-то, собственно, статья А. Медведева 
и начинается. В главе «Великий Инквизитор» («Братья Карамазовы») со- 
держится прямое соотнесение старца Зосимы с Франциском Ассизским (на 
что указала еще В.Е. Ветловская и на нее ссылается А. Медведев [2, с. 86]). 
Кульминационную значимость этой главы романа с ее первоначальным 
названием — «Раег бегайрЫ!сиз» (имя Франциска) — Достоевский подчер- 
кивал в письме к редактору Н.А. Любимову (от тт июня 1879 г.), выдерж- 
ки из которого рассматриваются в статье. В связи с этим здесь приводится 
знаменательное признание писателя в «общехристианской» цели шестой 
книги, а также его мысль о том, что «чистый, идеальный христианин — дело 
не отвлеченное, а образно реальное, возможное» [т, с. 68-69], «соединяю- 
щее православное и католическое благочестие» [2, с. 87]. Образное вопло- 
щение подобных идей, в чем нас убеждает предложенный А. Медведевым 
конкретный и интертекстуальный анализ художественного текста Досто- 
евского (образ кельи Зосимы с иконами православными и католическими, 
его свобода в отношении поста, диалоги с проповедником жесткого и неу- 
коснительного аскетизма о. Ферапонтом и т. д.), и явило собой первоисток 
«францискианы» в русской литературе, который будет распространяться и 
дальше. 

Как устанавливает докладчик, францисканские мотивы проявились 
в творчестве Алексея Толстого (поэма «Иоанн Дамаскин»), получили свое 
развитие в поэме Мережковского о Франциске Ассизском и в его фран- 
цисканском прочтении пушкинских «Цыган», прозвучали в критике аске- 
тизма у В. Розанова, Н. Бердяева и С.Н. Дурылина. А. Медведеву удается 
выявить существование в русской литературе определенной, весьма весо- 
мой, традиции францискианы, в которую и вписывается творчество Д. Ме- 
режковского. 

Среди теоретических вопросов наиболее существенным представ- 
ляется вопрос о специфике жанра исторического романа, на котором 
концентрируется внимание в работе Дьердь Золтана Йожи «Миф и иници- 
ация. К проблеме “полижанровости” романа Мережковского “Рождение 
богов. Тутанкамон на Крите”». Исследователь рассматривает проблему 
жанра романа Мережковского на широком историко-литературном и 
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культурном фоне, в сопоставлении специфики романного жанра у Толсто- 
го, Достоевского, Андрея Белого — в свете суждений о них М. Бахтина, 
самого Мережковского и современных исследователей. Он прослежива- 
ет трансформацию биографического или «отказ от биографии» в романе, 
ориентацию на жанр жития (у Достоевского), полифункциональность 
мифа и соотнесенность каждого момента человеческого бытия с косми- 
цеским началом (у А. Белого). Ученый обнаруживает подобные жанровые 
качества в романе «Рождение богов. Тутанкамон на Крите» и обосновы- 
вает определение его жанровой специфики как «романа инициации», по- 
священия. При этом не вызывает согласия предложение Дьердь Золтана 
Йожи отбросить обозначение жанра романов Мережковского как «исто- 
рического романа» [2, с. 125, 129-130]. Верно, что к этому общему опреде- 
лению надо искать и находить обозначение его специфических, в каждом 
отдельном случаев дополнительных признаков и красок. Но отказываться 
от знакового имени «исторического романа», рожденного у Мережков- 
ского главным устремлением всего его творчества — принципом «религи- 
озно-исторического познания» мира и человека, думаю, нет достаточного 
резона. 

Выразительные штрихи к «портрету» Мережковского и его со- 
знания запечатлевают доклады под рубрикой: «Диалоги, контраверсии, 
воспоминания» — Марии Цимборска-Лебода о диалоге Вяч. Иванова с Ме- 
режковским, Марии Кшондзер о П. Чаадаеве в оценке Мережковского, Та- 
мар Гоголадзе и Нино Миндиашвили о Мережковском в восприятии Григола 
Робакидзе, Александра Федуты — о Павле 1 в пьесах Мережковского и Все- 
волода Иванова, Ивоны Крыцка-Михновска — о Мережковском во всех мно- 
гочисленных дневниках и воспоминаниях жены. Здесь исследуются некие 
художественные отклики, реакции писателей-современников, их «ответ» 
на произведения Мережковского. Выделяется при этом доклад Екатери- 
ны Кузнецовой «Отражение философско-религиозных идей Д. Мережков- 
ского в симфонии “Кубок метелей” и романе “Серебряный голубь” Андрея 
Белого». В «Кубке метелей», полагает докладчик, любовь осмысливается 
через чувство Бога, в духе идей Мережковского, с преломлением его «верх- 
ней бездны», бездны духа. Роман «Серебряный голубь» оценивается более 
критически. В нем одерживает верх гротескно-ироническая и сатирическая 
трактовка событий, с торжеством «нижней бездны» в них. В герое романа 


33Т 


Зри Ча ГАЧегагит /2от7 том 2, №2 


Кудеярове, одним из прототипов которого был сам Мережковский, Белый 
усматривает «одержимость сектанта» [2, с. 188]. 

Особенно актуальная проблематика, еще не так давно нам почти 
недоступная, содержится в разделе докладов об «инокультурной рецеп- 
ции> Мережковского. Здесь продемонстрирован процесс активной ре- 
цепции его творчества во многих европейских странах — в Германии, 
Италии, Болгарии, Латвии, а также в Китае, Японии и других странах — 
процесс, начавшийся в конце ХХ в., продолжающийся и сегодня. Факты 
многочисленных изданий произведений Мережковского свидетельству- 
ют об авторитетности писателя в этих странах. При этом в его творчестве 
выделяются в переводах прежде всего его исторические романы, трило- 
гия «Христос и Антихрист», чаще всего первый роман об античной эпохе 
и второй, о Возрождении, привлекают внимание литературно-критиче- 
ские исследования писателя («Вечные спутники», <Л. Толстой и Достоев- 
ский»), религиозно-философские труды («Иисус Неизвестный»), а также 
многие публицистические статьи писателя. Анализ рецепции Мережков- 
ского в Болгарии (доклад Йордана Люцканова) свидетельствует и о та- 
ком печальном факте в истории литературных отношений России (тогда 
Советского Союза) и славянских стран, как полувековое замалчивание 
писателя (с 1930-х гг. до 1990-х), копирующее литературную политику 
России того времени. 

Рельефную картину восприятия Мережковского в Германии раз- 
вертывает в своем докладе Ольга Богданова — «Дмитрий Мережковский и 
мюнхенское издательство “Пипер” в первой трети ХПХ в. (межкультурная 
трансляция концепта “земля”)». Интерес в Германии к Достоевскому, не- 
мецкое издание «Льва Толстого и Достоевского» в 1903 г., внимание к собы- 
тиям русской революции 1905 г. и к формированию концепта «земля» как 
истока концепта «плоти» и нового религиозного сознания у Мережковско- 
го находит отклик в немецкой философской и публицистической критике 
и оказывает влияние на нее. Красноречивы здесь приводимые О. Богдано- 
вой свидетельства — прозвучавшие в печати параллели Мережковского с 
Ницше, «русский след» в «Закате Европы» Шпенглера, противоречивые 
толкования «земли» среди немецкой интеллигенции, у сторонников «кон- 
сервативной революции» и, наконец, восторженный отзыв Т. Манна о 
Мережковском как гениальном критике. Впечатляюща также хроника мно- 
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гочисленных мюнхенских изданий и переизданий книг, сборников эссе и 
дневника Мережковского. 

Говоря о Варшавской конференции, невозможно забыть еще об од- 
ном ее участнике — это смех, прозвучавший в докладе Вячеслава Крылова о 
Мережковском в пародиях начала ХХ в., и веселый, остроумный смех сти- 
хотворных шуток Александра Федуты обо всем прослушанном. 

Завершающей точкой Варшавской конференции стал молчаливый 
свидетель жизни Д. Мережковского — его фотографические и живопис- 
ные портреты (в профессионально точном описании Гражины Бобилевич — 
«Иконография Дмитрия Мережковского»). И мы можем судить, как 
выглядел писатель, как одевался, как «держал себя», каким был и казался, 
каким виделся современникам. Все это весьма примечательно. 

Нельзя не признать в заключение, что Варшавская конференция 
стала живым и остросовременным форумом, который широко развернул и 
углубил наши научные представления о творческом наследии Д.С. Мереж- 
ковского — необычайного явления русской литературы Серебряного века. 
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т6 сентября 2016 г. в ИМЛИ РАН прошла международная конференция 
«Гражданская война в Испании, 80 лет спустя. Восприятие и память», органи- 
зованная отделом литератур Европы и Америки новейшего времени. В 2от6 г. 
отмечается годовщина начала испанской войны — трагического события, 
которое 80 лет назад стало информационным поводом в средствах массовой 
коммуникации всего мира, очень скоро превратившись в тему литературных 
высказываний писателей и поэтов Испании, Франции, Бельгии, Великобри- 
тании, двух Америк, СССР, Польши, Германии и многих других стран. Однако 
если книги воспоминаний и репортажей или романное творчество, посвящен- 
ное гражданскому столкновению в Испании, изучены достаточно хорошо, то 
материалы литературных журналов, которые отражали происходящее в не- 
посредственной темпоральной близости к нему или же с временной дистан- 
ции, когда отмечались годовщины событий, до сих пор не привлекали к себе 
внимания исследователей. Задачей конференции было изучение восприятия 
гражданской войны в Испании, интерпретации конфликта, рождения и функ- 
ционирования интерпретационных клише, процесса формирования памяти 
о ней, фиксации канона, отхождения от него и трансформации темы испан- 
ской гражданской войны в мировой литературе. Основным материалом для 
докладов стали европейские и американские литературные журналы разного 
политического толка. Предметом анализа были художественные и публици- 
стические тексты, авторство которых принадлежат литераторам, фиксировав- 
шим непосредственные впечатления времени войны или отзывавшимся на 
события в Испании спустя много лет. В работе конференции приняли участие 
отечественные и зарубежные специалисты, молодые ученые. 
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Темой первого заседания стали восприятие и интепретация испан- 
ской войны в России и США. В докладе Г.А. Филатова (Москва) были 
выделены и систематизированы основные направления в отечественной 
историографии гражданской войны в Испании, начиная 1939 г. и заканчи- 
вая первым десятилетием ХХ! в. Основными темами ранних исследований 
советских историков стали военное участие Германии и Италии в граж- 
данском конфликте, политика невмешательства и социально-экономиче- 
ская политика Второй республики. Со временем спектр тем расширился, и 
специалисты занимались не только историей компартии Испании и ее ли- 
деров, интернациональных бригад и политикой Коминтерна, но и внешней 
политикой Франко, историей испанской Фаланги и испанского фашизма. 
В постсоветской России открылся доступ к архивным материалам и начал 
формироваться более сбалансированный подход к истории испанской вой- 
ны, уже лишенный прежней прокоммунистической идеологизации. 

Доклад О.Ю. Пановой (Москва) был посвящен восприятию граждан- 
ской войны на страницах американского литературного журнала «Нью-Мес- 
сис». Будучи изданием левого толка, журнал был тесно связан с Советским 
Союзом и сразу занял сторону республиканского правительства, вниматель- 
но освещая военные события в Испании. Испанская тема стала центральной 
в 1936-1939 гг.: ей посвящались военные репортажи, анализы политической 
ситуации, статьи об испанских писателях и испанской культуре, большое 
количество иллюстраций с портретами испанских политических или куль- 
турных деятелей. С 1937 г. ведущее место начали занимать материалы, свя- 
занные с участием американских добровольцев в войне (батальон имени 
Линкольна, американские летчики) и Интербригады, а также деятельно- 
стью и акциями американских организаций помощи Испании. В журнале пе- 
чаталось большое количество документальных «свидетельств», в том числе 
американцев — участников интербригад. Также здесь появлялись стихи, по- 
священные гражданской войне, как американских поэтов, так и переводные. 
Все материалы были призваны поддержать дело Республики, осудить про- 
тивника, поэтому поражение республиканцев стало трагической новостью, 
которая была отмечена публикацией очерка министра Республики, Хулио 
Альвареса дель Вайо, о последних днях в Испании. 

В.Ю. Попова (Москва) обратилась к творчеству американского писа- 
теля Уолдо Фрэнка и исследовала его восприятие гражданской войны в Ис- 
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пании в 1936-1939 гг. и в 1940-е гг. Фрэнк посвятил отдельную главу своих 
воспоминаний Испании и испанской гражданской войне. Интересоваться 
испанской темой У. Фрэнк начал еще с т920-х гг. Он дважды посещал Испа- 
НИЮ В 1921 И 1924 гг., параллельно работая над книгой «Девственная Исна- 
ния: эпизоды из духовной жизни великого народа». С началом гражданской 
войны в Испании Фрэнк не смог оставаться в стороне. В октябре т936 г. по- 
явилось его открытое письмо премьер-министру Франции Л. Блюму с при- 
зывом вести совместную борьбу против фашизма. В 1937-1938 гг., особенно 
после поездки в Барселону, в своих статьях в испанской и американской пе- 
риодике он писал об Испании как о «надежде и спасении цивилизации», по 
его мнению, именно благодаря Испании не только Америка, но и весь род 
человеческий обретали себя. В 1940-х гг. У. Фрэнк вновь и вновь обращал- 
ся к теме испанской гражданской войны, но в свете опыта Второй мировой 
войны воспоминания стали поводом для рассуждений о всеобщей вине че- 
ловечества в фашизме. 

Второе заседания конференции, посвященное французским лите- 
ратурным изданиям, открыл доклад С.Л. Фокина (Санкт-Петербург). Ис- 
следователь проанализировал видение гражданской войны в Испании в 
публицистике французских писателей правого толка П. Дриё ла Рошеля, 
Р. Бразийака и М. Бланшо. Отношение интеллектуальной и литературной 
Франции к гражданской войне в Испании почти зеркально отражало раз- 
межевание сил в соседней стране, объятой военным конфликтом. «Испан- 
ское действие» Р. де Маэсту воспроизводило на испанской почве программу 
«Французского действиях Шарля Морраса. Каждый из трех французских 
писателей, имена которых были представлены в названии доклада, так или 
иначе прошли школу «Французского действия» и были знакомы с док- 
триной интегрального национализма, которую разрабатывал в своих тру- 
дах Моррас. Испанская гражданская война давала повод для рассуждения 
о судьбах Франции, представала в глазах писателей правого толка своего 
рода предвестием грядущей гражданской войны у себя на родине. Видение 
войны в Испании у Дриё ла Рошеля диктовалось элементами европейского 
мифа. Война в Испании для Бразильяка была конфликтом между декадан- 
сом Европы, воплотившемся в идеале мирного буржуазного благополучия, 
и усилением большевистской России, а в восстании Франко французский 
писатель увидел что-то вроде крестового похода против большевизма. Для 
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Бланшо война в Испании была абсолютно чужой, он считал, что вмеша- 
тельство в нее никоим образом не может пойти на пользу Франции. 

Марио Мартин Хихон (Касерес, Испания) представил в своем до- 
кладе общие тенденции в освещении гражданской войны во французских 
изданиях культурной тематики самых разных политических взглядов: 
«Же суи парту», «Марианн», «Попюлер», католическую и анархистскую 
печать, пропагандистские проекты франкистов и республиканцев на 
французском языке. Беспрецедентное внимание французской печати объ- 
яснялось возможностью на примере Испании открыто решить проблемы 
разделенного общества своей страны. Общественное мнение во Фран- 
ции менялось в зависимости от тех или иных событий. Изначально оно в 
большей степени определялось образами анархистской революции и сви- 
детельствами религиозных преследований в соседней Каталонии, чем из- 
вестиями о жестоких репрессиях на той территории, которую постепенно 
завоевывали фашисты. Но после взятия Страны Басков даже враждебные 
коммунизму католические издания отмежевались от франкистов. Бомбар- 
дировки Герники заставили общественное мнение повернуться в сторону 
республиканцев. Даже данные об участии французов в военных форми- 
рованиях в Испании демонстрируют, что число французских участников 
Интербригад намного превышало число французов в военных формиро- 
ваниях сторонников мятежа. 

Е.В. Дворниченко (Москва) проанализировала эволюцию взглядов 
французского католического писателя Ж. Бернаноса, оказавшегося сви- 
детелем событий лета 1936 г. на острове Майорка. Ученик Ш. Морраса, 
убежденный роялист и практикующий католик, Бернанос поначалу привет- 
ствовал франкистский переворот, однако, став свидетелем череды жесто- 
кости и насилия, написал серию статей для еженедельника «Сет», легших 
в основу его политико-автобиографического эссе «Большие кладбища под 
луной», в котором не только засвидетельствовал преступления франкистов, 
но и выступил с обвинением в адрес католических иерархов, прежде всего 
архиепископа Майоркинского, одобривших фалангистскую политику мас- 
сового террора. Бернанос жестко критиковал церковь, вставшую на сторону 
власти и преследовавшую обездоленных, что, по его мнению, было равно- 
сильно пособничеству новому распятию Христа. Бернанос считал, что вой- 
на в Испании предвещала еще более кровавые битвы в Европе, он предрек 
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падение Франции в будущей войне и запечатлел картину хаоса, всеобщего 
страха и подозрений, воцарившихся в Европе к лету 1938 г. 

Третье заседание было посвящено теме гражданской войны в Ис- 
пании в литературных публикациях политических эмиграций. А.В. До- 
бряшкина (Москва) исследовала материалы журнала немецких эмигрантов 
«Дас Ворт», издававшегося в 1936-1939 гг. в Москве. Период его публика- 
ции не только хронологически совпадал со временем гражданской войны 
в Испании, но и отражал этапы и атмосферу этой войны. Для немецких 
писателей-эмигрантов, публиковавшихся в журнале, война имела особое 
значение: лишенные возможности борьбы с нацизмом в рейхе, многие эми- 
грировавшие авторы принимали участие в испанских событиях: воевали 
или были военными журналистами. Отличительной чертой всех произ- 
ведений об Испании в журнале была их тестимониальность, преобладали 
репортажи, короткие зарисовки, рассказы, однако постепенно произошел 
жанровый переход от новостного журналистского репортажа к художе- 
ственному осмыслению увиденного и пережитого. В конце 1938 г. была 
опубликована глава большого романа Германа Кестена «Дети Герники». 
Несмотря на то что журнал задумывался на Парижском конгрессе в защиту 
культуры 1935 г. как рупор внепартийного антигитлеровского сопротивле- 
ния, идейной доминантой «Дас Ворт» стала именно война в Испании, что 
означало отождествление немецкого и испанского фашизма в восприятии 
немецких авторов-эмигрантов. 

Н.Ю. Харитонова (Москва) раскрыла освещение темы гражданской 
войны в испанской версии журналов «Интернациональная литература» 
(1942—1945) и «Советская литература» (1946-1969). В период Великой 
Отечественной войны в текстах эмигрантов тема испанской войны вступила 
в непосредственную перекличку с темой Второй мировой. Испанцы верили 
в то, что победа над фашистскими режимами в Европе поставит точку в су- 
ществовании режима Франко. В послевоенный период тема гражданской 
войны уходит со страниц журнала, задачей которого становится только 
продвижение советской литературы на иностранных языках, хотя большую 
часть работы по переводу и выпуску издания продолжали выполнять ис- 
панцы-эмигранты. Воспоминания о гражданской войне, не высказываемые 
прямо в публикуемых материалах, подвергались механизмам конденсации 
и замещения, поэтому упоминания испанских поэтов служили эквивален- 
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том невысказанного переживания о войне. При этом горечь поражения, бу- 
дучи табуированным мотивом, всегда трансформировалась в веру в победу 
испанского народа. Политические изменения в Испании, последовавшие за 
смертью Франко, изменения в отношениях между СССР и Испанией сняли 
тему борьбы с режимом, о которой писалось в течение многих десятков лет. 

Ольга Глондыс (Барселона, Испания) рассказала о журнале испан- 
ских эмигрантов «Тетради конгресса за свободу культуры» (1953-1965), 
издававшегося в рамках самой крупной операции в области культуры, про- 
веденной США во время Холодной войны. Конгресс оставил огромный след 
в культурной и политической жизни в период после Второй мировой войны, 
объединив самых блестящих интеллектуалов своего времени. К изданию 
«Тетрадей» была привлечена антифашистская и антисталинистская испан- 
ская эмиграция (Х. Горкин, Х. Маурин, В. Альба, С. де Мадарьяга, В. Кент). 
Тема гражданской войны в <«Тетрадях» трактовалась в соответствии с поли- 
тической программой журнала. Лидеры Второй республики признавались 
идеологическими врагами демократии, ведь во имя антифашистской борь- 
бы они объединились с коммунистами. «Тетради» называли их виновными 
в установлении «тоталитарной» сталинистской «кастократии». Ряд статей 
расценивали роль компартии во время войны в Испании как незаконную. 
Политическое противостояние времен Холодной войны извлекло большую 
пользу из сомнений интеллектуалов в политике Народного фронта: имен- 
но антисталинизм и антикоммунизм считались в «Тетрадях» выражением 
приверженности демократическим ценностям. 

Работа конференции позволила выявить общие направления в 
освещении испанской гражданской войны. Тема подвергалась значитель- 
ной идеологизации, причем не только в коммунистических, но и в ан- 
тикоммунистических изданиях, и это касалось как восприятия войны в 
1936-1939 гг., так и памяти о ней. С другой стороны, испанские события в 
публицистике и художественных произведениях становились источником 
мифологизации, поводом для рассуждений о судьбе цивилизации, размыш- 
лений о фашизме и природе насилия в целом. 
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В конце 2015 г. исследователи творчества В.Я. Брюсова в России смогли во- 
очию познакомиться с очередным томом «Брюсовских чтений». Сборник 
был представлен на презентации новых изданий, посвященных творчеству 
главы русского символизма, которая прошла в декабре, в день рождения по- 
эта, в музее Серебряного века (Дом Брюсова). 

Сборник статей и материалов по традиции был составлен на основе 
докладов на Чтениях, посвященных 140-летию со дня рождения В.Я. Брю- 
сова, прошедших в декабре 2от3 г. в Ереване и в Москве. Конференция эта 
также была посвящена другой важной вехе собственной истории: 50-ле- 
тию Брюсовских чтений, которые ведут свой отсчет с т962 г. В век идео- 
логических запретов Чтения позволили восстановить в правах не только 
целое литературное направление — русский символизм, но и вернуть в на- 
уку огромный культурный пласт — художественную культуру и литературу 
Серебряного века. На конференциях, которые постепенно расширяли свои 
рамки, все дальше отодвигая границы запретов, анализировались перево- 
ды, а затем и произведения В. Соловьева, А. Белого, Вяч. Иванова, М. Во- 
лошина, Н. Гумилева, О. Мандельштама, М. Цветаевой и многих других 
преданных забвению поэтов, писателей, философов, произведений начала 
ХХ в. 

При всей широте исследованности брюсовского творчества за все 
время проведения Брюсовских чтений ни одна из опубликованных ста- 
тей не повторяла другую, каждая из них в рамках заявленной основной 
темы находила в ней новые грани и смыслы. Не стал исключением и том 
«Брюсовских чтений»-20т13, вышедший под грифом двух организато- 
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ров конференции — Ереванского государственного университета языков 
и социальных наук им. В.Я. Брюсова и Института мировой литературы 
им. А.М. Горького РАН РФ. 

«Брюсовские чтения»-20т3 г. подводят итоги полувековой фунда- 
ментальной научной работы по изучению творчества В. Брюсова. Статьи 
призванных авторитетных исследователей творчества поэта, неоднократ- 
ных участников Чтений — Э. Даниелян, С. Кормилова, М. Виноградовой, 
О. Клинга, Н. Богомолова, О. Страшковой, Н. Хачатрян, И. Атаджанян — 
соседствуют с новыми именами — Т. Шуран, О.А. Кравченко, А. Гоздек, 
О. Велавичютеи др. 

Сборник отличается и географической широтой (сюда включены 
статьи брюсоведов, представляющих не только традиционные центры 
брюсоведения Москвы, Еревана, Ставрополя, но и Астрахани, Люблина, 
Будапешта, Вильнюса, Ланкастера (штат Пенсильвания), Токио и других 
городов). Такая широта свидетельствует о значительном интересе нового 
поколения исследователей к творчеству Брюсова, хотя каждый раз кажет- 
ся, что оно уже исследовано в достаточной степени и сделать что-то но- 
вое здесь не представляется возможным. Более того, интерес ученых все 
больше и больше смещается от исследования поэтического творчества и 
переводческого мастерства Брюсова в сторону более широкого изучения 
его прозы, драматургии, а также публицистики, журналистского опыта. 

В этом плане следует выделить отдельно статьи, исследующие тему 
«В. Брюсов и Первая мировая война» (Э.С. Даниелян «Специфика воен- 
ных корреспонденций В. Брюсова», М.В. Орлова <“Война все же — мужское 
дело”. Переписка Валерия Брюсова с Иоанной Брюсовой (1914—1915) как 
биографический источник»). Напомним, что тоо-летие этого историческо- 
го события широко отмечались в России, в том числе и в научном мире. 
В частности, в ИМЛИ РАН им. М. Горького был подготовлен и издан объ- 
емный том публикаций, исследований и материалов «Политика и поэти- 
ка: русская литература в историко-культурном контексте Первой мировой 
войны» (М.: ИМЛИ РАН, 2014), куда вошли и военные корреспонденции 
В.Я. Брюсова т9т4-т9т5 гг. 

Гаспаровские традиции стиховедения, заложенные в годы проведе- 
ния первых «Брюсовских чтений», продолжают работы Ю.Б. Орлицкого, 
О.И. Федотова и др. 
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По традиции в сборнике опубликованы и ранее не изданные стра- 
ницы творчества В. Брюсова. В частности, можно отметить публикацию 
дневниковых записей, прежде не публиковавшиеся заметки Брюсова-гим- 
назиста из архива ереванского «Брюсовского научного центра», а также 
страницы неизданной прозы и переписки В. Брюсова с Гершензоном и Ма- 
нуйловым. Публикации эти были подготовлены Е.Ю. Литвин, Э.С. Дание- 
лян, Т.И. Шуран, А.Г. Чулян. 

В заключение следует выразить уверенность, что очередной том 
«Брюсовских чтений» займет свое достойное место в ряду остальных. 


ПРАВИЛА 
ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 





т К рассмотрению и опубликованию принимаются статьи, оформлен- 
ные в соответствии с правилами, принятыми в журнале. Объем статьи вме- 
сте с примечаниями не более т п.л. — 40 ооо знаков вместе с пробелами 
(для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20 ооо знаков вместе с пробелами), 
включая примечания. 
2 Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные 
шрифты, если таковые использовались в тексте, договорт) по электронной 
почте: 5149-11 @тай.ги или отправляет статью через услугу на сайте журнала 
миг. ва ШЕ.ги 
3 Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе М1сгозой \\ота, 
формат Ад, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Типез Меу/ Вотап, кегль — 
т4, межстрочный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, 
ориентация — книжная, без переносов. 
4 Первая страница должна содержать следующую информацию: 

. название рубрики, кегль — т4; 

. УДК (см., например, {еасо4е.сот/опНпе/и4с или иЧК-содез.пе!), 
кегль — 14; 

. ББК (см., например, БЁр://гоз1ау|.ПБгагуб7 га/Ее$/382/ЪЬК.раь), 
кегль — 14. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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. Название статьи — по центру, без отступа, полужирным шрифтом, 
прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указывается знак авторского пра- 
ва, год, инициалы и фамилия автора/ов, кегль — т2. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки ста- 
ТЬИ. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.), кегль — 12, выравнивание по ширине. 

. Размещаются аннотация (200-250 слов; она должна представлять 
собой реферат-резюме статьи с соблюдением последовательности изложения) 
и ключевые слова на русском языке, кегль — т2, выравнивание по ширине. 

. Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень 
(если есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, Е-тай, кегль — 12. 

* После этого размещается та же самая информация на английском 
языке: 

. Название статьи на английском языке — по центру, без отступа, 
полужирным шрифтом, прописными буквами, кегль — 14. 

* Под названием статьи по центру указываются фамилия, имя, отче- 
ство автора/ов, кегль — 12. 

* Далее по центру указывается полное название организации, город, 
страна, кегль — 12. 

* По правому краю размещается информация о дате отправки статьи. 

. Далее приводятся сведения о финансовой поддержке работы 
(грант и др.) (Аскпо\е4ветеп{5), аннотация и ключевые слова (АБзёгасЕ, 
Кеуу’ог4$), информация об авторе (шЮгтаНоп аБоцЕ Ве аиог), кегль — т2, 
выравнивание по ширине. 

. Далее — текст статьи — выравнивание по ширине, без переносов. 
5 В конце статьи приводится СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ в алфавитном 
порядке (сначала русские источники, затем иностранные) в соответствии 
с ГОСТом 7.0.5.—2008 в виде нумерованного списка. Фамилия и инициалы 
авторов пишутся раздельно. В тексте статьи ссылки оформляются следую- 
щим образом: [т], [2, с. 5], [3, с. 34; 5, С.2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 
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6 Примечания оформляются в виде постраничных автоматических 
сносок. Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт 
сносок: Типез Мем Вотап, кегль 12. 

7 Ссылки на архивные материалы даются в виде постраничных авто- 
матических сносок. 

8 После Списка литературы приводится ВЕЕЕКЕМСЕЗ: 

* Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; 
французские, немецкие, итальянские, польские и пр. источники не трансли- 
терируются и не переводятся. 

. Для выполнения транслитерации необходимо использовать 
специальную программу. 

. Войти в программу В#р://1гап$.пе!/ и выбрать вариант системы 
Библиотеки Конгресса (Г.С). 

. Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском 
языке и нажать кнопку «в транслит». 

* Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся спи- 
сок ВеЕегепсез. 

» Далее необходимо отредактировать полученное и добавить пере- 
воды на английский язык: 

. перевести на английский язык название книги, источника и др. 
и вставить его в квадратных скобках | ] после соответствую- 
щих названий; 
. заменить // на точку; 
. заменить / на запятую; 
. перевести на английский язык место издания (например, 
было М. - после редактирования: Мозсо\)); 
» заменить двоеточие после названия места издания на запятую; 
» после транслитерации издательства добавить РиЫ.; 
. исправить обозначение страниц: вместо 235 $. - 235 р., 
вместо 5. 45—47 — рр. 45—47; 
. курсивом выделить название источника; 
. вконце библиографической ссылки необходимо добавить 
указание на оригинальный язык статьи (Ш Ви55.). 
9 Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указывают- 
ся И.О., И.О. отделяются пробелом от фамилии. Годы при указании опре- 
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деленного периода указываются только в цифрах: 30-е гг., а не тридцатые 
годы. Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 1920 Г., 1920-1922 ГГ. 
Не век или века, а в. или вв. (римскими цифрами): [Х в. Писать только пол- 
ностью: так как, так называемые. Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., 
т.е., см. 

то Кавычки — только «<», если закавыченное слово начинает цитату или 
примыкает к концу цитаты, употребляются кавычки в кавычках: <“раз”, два, 
три, “четыре”». 

п Архивные материалы должны сопровождаться вступительной ста- 
тьей, оформленной в соответствии с вышеизложенными правилами. 
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